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La revolucion sera “disca” o no sera.
2019.

Eduardo Espinosa Jiménez.
CENCOS.






En 2001, el Estado mexicano propuso a la Asamblea General de
las Naciones Unidas la elaboracion de un tratado internacional sobre los
derechos de las personas con discapacidad. Esa iniciativa rindio frutos y se
concret6 mediante la aprobacion de la Convencion sobre los derechos de
las personas con discapacidad (en adelante, la Convencion), ratificada
por México en 2008. Dicho tratado parte de reconocer que un factor
determinante para la existencia de la discapacidad es la falta de adecua-
cion del entorno. En ese sentido, la Convencion pone énfasis en el goce de
los derechos con el fin de procurar el desarrollo social de las personas con
discapacidad.

Tal entendimiento de la discapacidad representé un cambio de para-
digma, pues obliga a abandonar el modelo médico, segtin el cual la discapaci-
dad es una enfermedad o padecimiento. El modelo social, en contrapartida,
asume que cualquier asunto que involucre a una persona con discapacidad
debe entenderse desde el principio de igualdad y no discriminacién. Ello
supone, por un lado, evitar distinciones injustificadas que afecten sus de-
rechos y, por otro lado, realizar las acciones necesarias para eliminar los
obstaculos o barreras que impiden su plena integracién a la sociedad.

De acuerdo con este panorama, la ratificacion de la Convencion por
parte de México dio lugar, de manera inmediata, a muy diversas obligaciones
que deben cumplir sus autoridades. Las autoridades judiciales, a través de
la interpretacion y aplicacion de la ley, quedaron desde entonces vinculadas a
hacer efectivos los principios basicos que rigen los derechos de las personas



con discapacidad, entre ellos: la dignidad, la autonomia individual, la
libertad de tomar las propias decisiones, el respeto por la diferencia y la di-
versidad, y la accesibilidad universal.

Debido a la exigencia de hacer realidad los postulados de la Conven-
cion, en 2014, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCJN) publico el
Protocolo de actuacion para quienes imparten justicia en casos que involucren a
personas con discapacidad. Dicho Protocolo tuvo como finalidad brindar un
conjunto de criterios orientadores para proteger en sede judicial los dere-
chos de las personas con discapacidad reconocidos en la Constitucion Fede-
ral y en la Convencion.

A ocho anos de su emision, el Protocolo de actuacion para quienes
imparten justicia en casos que involucren a personas con discapacidad se ha
convertido en un referente para orientar la interpretacion judicial y lograr
la vigencia de sus derechos. Se trata de un documento consultado por per-
sonas dedicadas a la funcion jurisdiccional, a la defensa de los derechos
humanos, a la actividad docente, a la produccion académica y al estudio
del derecho, entre otros perfiles.

Con todo, aun resta mucho para hacer realidad la igualdad y la no
discriminacion en favor de las personas con discapacidad. Mediante algu-
nas leyes y resoluciones judiciales, se puede apreciar que continian vigentes
muchos estereotipos acerca de la discapacidad. Muestra de ello es que, sin
justificacion, se priva de capacidad juridica a las personas con discapacidad,
se desconoce su libertad para tomar decisiones que les permitan realizar su
proyecto de vida, o no se les garantiza su participacion en la toma de deci-
siones publicas que les afectan de manera directa. Esas practicas deben ser
erradicadas y, para ello, es fundamental que las personas juzgadoras tengan
a su alcance herramientas que contribuyan a entender el alcance de los
principios y derechos de las personas con discapacidad.

Por esa razon, la Presidencia de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion tomo la determinacion de publicar una nueva version del Protoco-
lo emitido en 2014, que ahora lleva el nombre de Protocolo para juzgar con
perspectiva de discapacidad. A partir de los tltimos avances juridicos a nivel
nacional e internacional, el nuevo Protocolo brinda a las personas juzgadoras
estandares sobre las cuestiones juridicas que son relevantes en asuntos que
involucren a personas con discapacidad.



Este nuevo Protocolo es el producto de un intenso proceso partici-
pativo que incluyo voces experimentadas desde todos los frentes que pro-
mueven la vigencia de los derechos de las personas con discapacidad. Los
trabajos de actualizaciéon de este Protocolo iniciaron en 2020 con la reali-
zacién de un proceso consultivo en el que participé personal jurisdiccional
de distintas materias, ambitos de justicia y entidades federativas; litigantes
e integrantes de organismos internacionales y organizaciones de la socie-
dad civil dedicadas a la defensa y promocion de los derechos humanos; ast
como personas de la academia expertas en la materia. A través de este ejer-
cicio participativo se identificaron los temas y obstaculos mas recurrentes
que son del conocimiento jurisdiccional, los cuales guian el contenido de
este Protocolo.

Adicionalmente, con el propdsito de
convertir al Protocolo en un instrumento
que se mantenga vigente, creamos una herra-
mienta digital complementaria para actuali-
zar su contenido, disponible en el micrositio
de la Direccion General de Derechos Huma-
nos de la SCJN. Se trata de una herramienta

interactiva en la que el publico podra consul-
tar las diferentes fuentes que se relacionan
con cada tema del Protocolo, incluyendo la
normativa relevante, los precedentes del Alto Tribunal, la jurisprudencia
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos y los criterios desarro-
llados por el Comité de Derechos de Personas con Discapacidad, la Relatoria
Especial en la materia, entre varias otras.

Este Protocolo y su herramienta digital constituyen un esfuerzo por
impulsar la profesionalizacion de quienes integran el PJE especialmente de
las personas que tienen a su cargo impartir justicia. Ambos instrumentos bus-
can contribuir a que, desde el poder judicial, se cumplan efectivamente las
obligaciones derivadas de los derechos de las personas con discapacidad.

Ministro Arturo Zaldivar

Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
y del Consejo de la Judicatura Federal






El presente Protocolo tiene la finalidad de identificar cuestiones juri-
dicas relevantes en los procedimientos judiciales que involucran a las per-
sonas con discapacidad y, con base en ello, presentar estandares juridicos
que deben observar las personas juzgadoras para garantizar el acceso a la
justicia en condiciones de igualdad. A partir de lo anterior, a continuacién
se explica cudl es el contenido de cada uno de los capitulos de este Protocolo
y como se relacionan entre ellos, lo cual ayudara a lograr una adecuada

comprension de los temas expuestos.

El capitulo A, “Discapacidad desde un enfoque de derechos humanos”,
expone cudl es la situacion de las personas con discapacidad en México, lo
que incluye referir cuantas personas con discapacidad habitan en nuestro
pais segun los censos oficiales, cual es la percepcion social que hay hacia
dicho grupo y, luego, explicar como es que la discapacidad afecta el goce de
sus derechos humanos. Una vez que se ha presentado ese marco de hechos,
en el propio capitulo A se presentan los modelos teoricos que se han formu-
lado para entender la discapacidad. El conjunto de ideas que compone
cada modelo, como se vera, tiene repercusiones en todos los ambitos de la
vida de las personas con discapacidad.

El capitulo B, “Conceptos esenciales para juzgar con perspectiva de
discapacidad”, presenta el significado de términos basicos en el ambito
de la discapacidad y la justicia. Algunos de ellos tienen un significado par-
ticular en el ambito juridico, de modo que es importante que, de manera



previa a estudiar los temas relacionados con los procedimientos judiciales,
se expongan definiciones basadas en pronunciamientos que, por ser con-
gruentes con el modelo social, tienen aceptacion en la doctrina nacional e
internacional sobre los derechos de las personas con discapacidad.

El capitulo C, “Igualdad y no discriminacion, y acceso a la justicia
de las personas con discapacidad”, explica en qué consisten ambos dere-
chos, los cuales son los pilares de la imparticion de justicia en asuntos que
involucren a personas con discapacidad. Cada uno de ellos ha tenido un
desarrollo particular en el nivel constitucional y convencional. De este modo,
este capitulo ofrece una vision que permite apreciar la evolucion que ha
existido en la interpretacion del derecho a la igualdad y al acceso a la jus-
ticia en relacion con las personas con discapacidad.

El capitulo D es la guia para juzgar con perspectiva de discapacidad.
Se trata del apartado central del Protocolo, pues desarrolla las obligaciones que
deben cumplir las personas juzgadoras al conocer de cualquier asunto
que involucre o impacte a quien viva con una discapacidad. Dichas obliga-
ciones estan ordenadas tomando como referencia diversos momentos de un
procedimiento judicial. Asi, la guia practica presenta obligaciones iniciales,
transversales, al momento de resolver el fondo y al dictar sentencia.

Las obligaciones iniciales se refieren a las consideraciones basicas que
las personas juzgadoras deben tener en cuenta desde el primer momento
en que conocen del asunto. Este tipo de obligaciones son relevantes en
cualquier momento del procedimiento, es decir, también son transversales.
Sin embargo, se conceptualizan como iniciales ya que se trata de presu-
puestos que se deben observar desde el inicio de la controversia para estar
en posibilidad de juzgar con perspectiva de discapacidad. Su observancia
permite, en principio, identificar si una de las partes es una persona con
discapacidad, apreciar su situacion particular con miras a la controversia, dic-
tar medidas que protejan sus derechos sustantivos y procesales, y evitar
incurrir en un trato discriminatorio hacia las personas con discapacidad.

Por su parte, las obligaciones transversales son mandatos que, en
sede judicial, garantizan la igualdad sustantiva de las personas con disca-
pacidad. Al tener como objetivo nivelar la posicion de desventaja en que
originalmente se encuentra una persona con discapacidad, deben tenerse
siempre presentes, es decir, en cualquier tipo de procedimiento judicial y



en todas sus etapas. Implementar ajustes al procedimiento, proporcionar
informacion accesible, evitar lenguaje discriminatorio, velar por la celeri-
dad procesal, garantizar la participacion de las personas con discapacidad,
desahogar pruebas de manera oficiosa y pronunciarse sobre los apoyos que
sean necesarios para el ejercicio de los derechos de la persona con discapa-
cidad son parte de estas obligaciones.

Luego se exponen las obligaciones aplicables al resolver el fondo de la
controversia. Este momento supone que la persona juzgadora tomara una
decision sobre el objeto del proceso y, por lo tanto, los derechos de la per-
sona con discapacidad podrian ser afectados. De este modo, se indica cual
es la perspectiva juridica idénea para resolver estos asuntos, lo cual se
traduce en apegarse al modelo social de la discapacidad y verificar las cau-
sas de vulnerabilidad que se presentan en el caso concreto. Ademas, al tomar
en cuenta que las personas con discapacidad han sido afectadas histori-
camente por los estereotipos, se analiza como ello puede afectar la aplica-
cion del derecho y se dan ejemplos que ayudan a las personas juzgadoras
a desechar esas practicas discriminatorias.

Como apartado final de la guia practica esta el relativo a las obliga-
ciones al momento de dictar sentencia. Estas se centran especificamente en
la emision de la resolucion, como acto que pone fin al dictar reparaciones
con perspectiva de discapacidad. En el aspecto comunicacional, se explica
el fundamento de los formatos de lectura facil, asi como la importancia de
informar a la persona con discapacidad qué fue lo resuelto, pues ese cono-
cimiento es indispensable para impugnar la resolucion.

Después de los capitulos que integran el Protocolo, la persona lectora
encontrara un apéndice en el que hay una lista de las resoluciones y
pronunciamientos mas relevantes sobre los derechos de las personas con
discapacidad. Esto es un buen complemento a la guia para juzgar con pers-
pectiva de discapacidad, puesto que el apéndice ordena los estandares a
partir de los principales derechos sustantivos, mientras que la guia sigue
una logica procesal.

En su conjunto, el Protocolo para juzgar con perspectiva de discapacidad
ofrece los elementos tedricos y normativos necesarios para que cualquier
persona juzgadora cumpla con las obligaciones que, en dichos asuntos,
derivan del orden constitucional. Al respecto, es necesario destacar que



los estandares juridicos relativos a los derechos de las personas con disca-
pacidad han tenido una notoria evolucion en los ultimos atios y, de hecho,
se siguen desarrollando en el ambito nacional e internacional. Por lo que
hace a los precedentes de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, puede
verse una evolucion significativa y continua que transita del modelo médi-
co al modelo social. Asi, el presente Protocolo incorpora los criterios mas
relevantes hasta ahora emitidos y los articula para dar sustento a la obliga-
cion de juzgar con perspectiva de discapacidad.

Sin duda, en el futuro continuara el avance de la jurisprudencia en
materia de derechos de personas con discapacidad. Por tal motivo, este
Protocolo puede ser leido como la propuesta de una metodologia coheren-
te para hacer efectivos en sede judicial los derechos humanos de dicho
grupo. A esta propuesta, no obstante, podran sumarse progresivamente los
estandares nacionales e internacionales que tengan relevancia normativa
en el sistema juridico de México.



Mujeres Mexicanas con Discapacidad en Marcha.
2020.

Maryangel Garcia-Ramos.

Mexicanas con Discapacidad.






Las personas con discapacidad constituyen un grupo histéricamente
perseguido, excluido y menospreciado.! Tradicionalmente han sido some-
tidas a practicas de marginalizacion que las colocan en una posicion de
invisibilidad, lo que les impide participar en igualdad de condiciones en la
sociedad, de acuerdo con la premisa de que no deben ser tenidas en cuenta.?

La exclusion de las personas con discapacidad se presenta como
el panorama cotidiano en gran parte del mundo y se encuentra basada en la
filosofia de “iguales pero separados”.’ En este contexto, las personas con
discapacidad se ven imposibilitadas de participar en una gran cantidad de
actividades sociales. Ello se debe a que las estructuras de la vida diaria, como
el trabajo, la educacion, las familias, la interaccion social, entre otras, estan
conformadas a partir de lo que es importante para el grupo dominante, es
decir, para quienes viven sin discapacidad.*

En esa linea, el preambulo de la Convencion sobre los Derechos de
Personas con Discapacidad (en adelante, CDPD) reconoce que las personas
con discapacidad siguen encontrando barreras para participar en igualdad

! Cf. Palacios, A., El modelo social de discapacidad: origenes, caracterizacion y plasmacion en la
Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, p. 25.

2 Cf. Bariffi, E y Palacios, A., La discapacidad como una cuestion de derechos humanos. Una
aproximacion a la Convencion Internacional sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, p. 118.

?Palacios, A., op. cit., p. 167.
+Cf. ibid., pp. 169-170.



de condiciones en la vida social y que se siguen vulnerando sus derechos
humanos en todas las partes del mundo.®

Las situaciones antes descritas afectan a las personas con discapaci-
dad en todo el mundo. No obstante, para efectos de este Protocolo, es nece-
sario presentar un panorama nacional sobre dichas personas. Ello permitira
transmitir a quienes lean este documento por qué en México las personas
con discapacidad son consideradas un grupo en situacién de vulnerabili-
dad y como ello trasciende al goce de sus derechos humanos.

Luego, con base en ese contexto factico, se explicaran las caracteristi-
cas generales de los modelos de tratamiento de la discapacidad. Esto tltimo
permitira entender, desde un inicio, como ha evolucionado el entendimiento
de la discapacidad en el transcurso del tiempo y las razones por las cuales
este Protocolo adopta las premisas del modelo social, lo cual resulta funda-
mental para hacer realidad, entre otros, el derecho de las personas con dis-
capacidad al acceso a la justicia en igualdad de condiciones.

De acuerdo con el censo de poblacion y vivienda mas reciente (Censo
2020),° se reporté que en México vivian 6 179 890 personas con discapa-
cidad.” De manera adicional, se estimé que 13 934 448 personas presen-
taban una limitacion al hacer actividades cotidianas con alguna dificultad.
De lo anterior resulta que, en 2020, en México habia aproximadamente
20 838 108 personas con discapacidad o alguna limitacién para realizar
actividades cotidianas,® lo que representa 16.5 % de la poblacion total del

> Cf. Organizacion de las Naciones Unidas (ONU), “Preambulo”, en Convencion sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad, p. 10.

°El Censo de Poblacion y Vivienda 2020 (Censo 2020) se realiz6 del 2 al 27 de marzo de
2020; en éste participaron poco mas de ciento cuarenta y siete mil personas entrevistadoras, que
recorrieron los cerca de dos mil millones de kilémetros cuadrados del territorio nacional, visitando
cada una de las viviendas para contar a la poblacion que vive en México, obtener informacion sobre
éstas e indagar sobre sus principales caracteristicas demograficas, socioeconémicas y culturales.

"En dicha encuesta se consideré como personas con discapacidad a aquellas que “tienen
mucha dificultad” o “no pueden hacer” alguna de las siguientes actividades cotidianas: ver, aun usando
lentes; oir, aun usando aparato auditivo; caminar, subir o bajar; recordar o concentrarse; banarse,
vestirse o comer, y hablar o comunicarse.

SEn la Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica (ENADID), realizada en 2018, se
utilizé una metodologia diferente a la del Censo 2020, y se reporté que 7 877 805 personas en el pais



pais, que en dicho afo estaba integrada por mas de ciento veintiséis mi-
llones de personas.’

Teniendo en cuenta los datos anteriores, a continuacion se expone
de forma general la forma en que las personas con discapacidad son perci-
bidas por la sociedad. Lo anterior exige hablar de las actitudes negativas,
los estigmas y estereotipos que hay sobre las personas con discapacidad y
que son visibles, entre otros espacios, en el uso del lenguaje, en el ambito
familiar y en la actividad legislativa. Posteriormente, se abordara la manera
en que la discapacidad afecta el ejercicio de los derechos humanos de las
personas con discapacidad.

La Relatoria Especial de Derechos de las Personas con Discapacidad
de la ONU (en adelante, Relatoria DPD) ha senalado que, pese a los impor-
tantes adelantos en el reconocimiento de los derechos de las personas con
discapacidad en el ambito nacional e internacional, las percepciones nega-
tivas profundamente arraigadas sobre el valor de la vida de las personas con
discapacidad siguen siendo un obstaculo permanente en todas las socie-
dades. Asimismo, sostuvo que esas percepciones negativas son reflejo del
“capacitismo”, un sistema de valores que considera que determinadas ca-
racteristicas tipicas del cuerpo y la mente son fundamentales para vivir una
vida que merezca la pena ser vivida.'

Al respecto, el Comité sobre los Derechos de las Personas con Dis-
capacidad (en adelante, Comité DPD) ha hecho notar que dicho grupo de
poblacion es objeto de estereotipos humillantes y duraderos, estigmas y
prejuicios, pues es percibido como “una carga para la sociedad”."* Lo ante-
rior da lugar a practicas sociales como la esterilizacion forzada; la segrega-
cién, la institucionalizacién y la privacion de libertad en centros destinados

tenian una discapacidad y que 19 360 321 tenfan una limitacion para realizar actividades cotidianas,
por lo que su encuesta dio un ntimero mayor al del Censo 2020.

V. Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, Censo de Poblacion y Vivienda 2020.
Disponible en «https://www.inegi.org. mx/programas/ccpv/2020/default.html#Tabulados».

! Cf. Consejo de Derechos Humanos, Derechos de las personas con discapacidad, “Informe de
la Relatora Especial sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad”, parr. 9.

' Comité DPD, Observacion General Num. 6, sobre la igualdad y la no discriminacion,
parr. 2.


https://www.inegi.org.mx/programas/ccpv/2020/default.html#Tabulados

para esos fines; el empleo de la coaccion basandose en la “necesidad de
tratamiento” o el “riesgo para si mismo o para terceros” y la denegacion de la

capacidad juridica.'?

Lo anterior resulta preocupante, entre otras cosas, porque los mensa-
jes degradantes y deshumanizadores sobre la apariencia, comportamiento y
valia de las personas con discapacidad pueden distorsionar la percepcion
que ellas tienen de si mismas y de lo que valen. Esas ideas pueden dar lugar
a emociones daninas, como la vergiienza y el desprecio propio, lo que podria

incrementar el riesgo de aislamiento y autolesion."

La percepcion social antes descrita se refleja de diversas maneras en
México. Por ejemplo, en la Encuesta Nacional de Derechos Humanos reali-
zada en 2015, se obtuvo que, aunque en un porcentaje minimo (1.3 %), habia
personas que estaban en desacuerdo con que a las personas con discapaci-
dad se les ofrecieran oportunidades de trabajo segtin sus condiciones.'* Por
otro lado, una amplia mayoria (7 de cada 10 personas) consideraba que
una persona con discapacidad mental debia ser recluida en un centro

psiquidtrico.”

Por su parte, un estudio realizado por el Consejo Nacional para Pre-
venir la Discriminacion (CONAPRED) mostr6 como resultado que 90.2 %
de las personas con discapacidad intelectual reporté la experiencia de al
menos un acto estigmatizante.'® Los dos actos mayormente denunciados
por dichas personas son que la gente las mira “raro” o de manera fija y que les
hablan como a una persona “tonta” o les dirigen risas o burlas.!” A su vez,

la Encuesta Nacional sobre Discriminacion (ENADIS) informa que 58 % de la

!2Consejo de Derechos Humanos, op. cit., parr. 10.

B Cf. ibid., parr. 14.

" Cf. De la Barreda Solérzano, L., La sociedad mexicana y los derechos humanos. Encuesta
Nacional de Derechos Humanos, Discriminacion y Grupos Vulnerables, 2015, p. 248.

> Cf. ibid., p. 250.

16 Se considero como estigma un elemento que implica violencia y propicia la discrimina-
cion. El estigma no depende de una caracteristica tangible, sino que implica utilizar (simbolica y
practicamente) la valoracion basada en dicha caracteristica para insertar a la persona estigmatizada
en “una relacion de subordinacion y dominio”. V. Consejo Nacional para Prevenir la Discriminacion,
Estudio sobre discriminacion y discapacidad mental e intelectual, pp. 38-44.

171bid., p. 45.



poblacién mayor de 18 anos tiene la percepcion de que los derechos de las

personas con discapacidad se respetan poco o nada.'®

De lo anterior se desprende que en la sociedad mexicana existen
creencias compartidas respecto de los derechos que deberian tener las per-
sonas con discapacidad o en qué medida éstos son respetados. Esas percep-

ciones se trasladan a diversos ambitos de su vida.

Como muestra de ello, en seguida se exponen algunas reflexiones sobre
como los estereotipos sobre las personas con discapacidad inciden en el uso

del lenguaje, en el espacio familiar y en el ambito normativo.

Las palabras o términos llevan asociados conceptos e ideas, y esta
correspondencia no es azarosa, sino que representa valores culturalmente
aceptados del objeto que es nombrado. En este sentido, el lenguaje juega
un papel fundamental en la forma en que entendemos determinados con-

ceptos y aceptamos ciertos modelos o ideologias.*

A través del lenguaje, las personas con discapacidad han sido recep-
toras de respuestas ofensivas por parte de la sociedad. Entre éstas destaca
el uso de determinadas palabras negativas para definir la discapacidad, a
través del cual se impone una presuncion de inferioridad bioldgica o fisio-
logica de quienes se encuentran en esta situacion. Asi, se han colocado
etiquetas como “invalido”, “tarado”, “tullido”, “impedido”, “minusvalido” o
“retrasado”. Dichos vocablos suponen que existe en la persona una pérdida
funcional o, incluso, de valor. De ahi que se haya abandonado su utiliza-

cion en el ambito publico.?

8V INEGI, Encuesta Nacional sobre Discriminacion 2017. Principales resultados. Dispo-
nible en «https://www.inegi.org. mx/contenidos/programas/enadis/2017/doc/enadis2017_resulta-
dos.pdf».

19Cf. Palacios, A. y Romaniach, ]., El modelo de la diversidad. La Bioética y los Derechos Huma-
nos como herramientas para alcanzar la plena dignidad en la diversidad funcional, pp. 102-103.

20 Cf. Direccion General de Derechos y Democracia, El gobierno federal acoge el término “per-
sonas con discapacidad”, Derechos Humanos: Agenda Internacional de México, Boletin Informativo,
Secretaria de Relaciones Exteriores, p. 2.


https://www.inegi.org.mx/contenidos/programas/enadis/2017/doc/enadis2017_resultados.pdf
https://www.inegi.org.mx/contenidos/programas/enadis/2017/doc/enadis2017_resultados.pdf

Por ende, es necesario desde ahora dejar en claro que la diversidad
funcional de una persona no tiene nada que ver con la enfermedad, la defi-
ciencia, la paralisis, el retraso o algin concepto que refleje un déficit. Toda
esa terminologia errada presenta a la persona diferente como biologica-
mente imperfecta, a quien hay que rehabilitar para restaurar unos tedricos
patrones de “normalidad”. Esos patrones, sin embargo, son creados por la
sociedad, por lo que su existencia es artificial y, usualmente, superada por

los avances médicos.?!

En cambio, el concepto de persona con discapacidad se ajusta a la ter-
minologia utilizada en la normativa internacional. Asimismo, esta forma de
nombrar implica el reconocimiento de que la discapacidad surge de una
diversidad funcional en la persona, aunada a una barrera u obstaculo del

entorno social. De ahi la importancia de la utilizacion de dicho término.

Los estereotipos suelen impactar en las relaciones que sostienen las
personas con discapacidad con su ntcleo familiar. Se ha observado que, en
dicho nucleo de convivencia, es comun que no se les permita elegir perso-
nalmente debido a la falta de informacién en formatos accesibles sobre la
gama de opciones disponibles o por las restricciones a su capacidad juridica.
Por tal motivo, suelen ser sus familiares quienes a veces ejercen el control
y limitan las opciones personales actuando como sustitutos de la voluntad

de las personas con discapacidad.?

Por lo tanto, las personas con discapacidad usualmente se enfrentan
a situaciones de discriminacion en el ejercicio de sus derechos a contraer
matrimonio o en sus derechos familiares, por ejemplo, a ejercer la patria
potestad. En la mayoria de los casos se piensa que los progenitores con dis-
capacidad no pueden o no son aptos para la crianza de sus hijas e hijos y,

por lo tanto, son separados.*

2L Cf. Palacios, A., op. cit., p. 106.

22Cf. Comité DPD, Observacion General Num. 5, sobre el derecho a vivir de forma indepen-
diente y ser incluido en la comunidad, parr. 26.

2> Comité DPD, Observacion General Num. 6... cit., parr. 61.



Un ejemplo de dichas creencias se puede apreciar en los hechos que
dieron lugar al Amparo Directo en Revision 3859/2014, en el que la Supre-
ma Corte de Justicia de la Nacion (SCJN) dejo claro que vivir con una
discapacidad no era una circunstancia que impidiera a un adulto tener
convivencias con su hijo menor de edad. En este asunto, un hombre que
estaba casado y tenfa un hijo sufrié un accidente automovilistico que le
gener6 un dano cerebral severo irreversible. Posteriormente, la madre del
nino tramit6 un juicio de interdiccion, en el que se suspendié temporal-
mente la patria potestad del padre sobre su hijo y, luego, la nueva pareja de
la madre pidi6 la adopcion del nifio.*

Al analizar el vinculo filial entre el adulto con discapacidad y su hijo,
la SCJN sostuvo que la afectacion cerebral severa e irreversible causada al
padre del nifio no era un hecho que, por si solo, generara algtin dano a su hijo
menor de edad. Se indicé que, para terminar la relacion parental, era nece-
sario que se probara con un estandar de prueba claro y convincente que
esa circunstancia generaria una afectacion al interés superior del nino.”

Al respecto, la SCJN tomé en cuenta que los examenes médicos in-
dicaban que el padre del nino fue recobrando la capacidad motriz, y que
podia manifestar sus deseos. Muestra de ello fue que en una ocasion dicho
progenitor ingresé a las instalaciones del juzgado, entablé un dialogo con
el juez y pudo referir su nombre correctamente e indicar el nombre de su

hijo, que lo queria y deseaba verlo.*

Ademas, la SCJN hizo notar que, si bien el padre del nifio no habia
podido hacerse cargo de sus obligaciones, se debia a circunstancias ajenas
a él. Asimismo, se advirtié que ni los tutores del padre ni el Estado habian
buscado alternativas para que éste pudiera estar cerca de su hijo. Incluso,
nunca se verifico que tal progenitor no tuviera bienes con los cuales pudiera
hacerse cargo de los alimentos del nino.

En relacion con tales hechos, la SCJN indicoé que, tratdndose de
padres con discapacidad, debe analizarse si el incumplimiento de los debe-

2 Cf. SCJN, Amparo Directo en Revision 3859/2014, pp. 2-3.
BCf. ibid., p. 44
2 Cf. ibid., p. 45.



res correspondientes a la paternidad deriva de la falta de ajustes razonables.
Ademas, dijo la SCJN, debe buscarse apoyo en la familia extensa a fin de
que la persona con discapacidad pueda ejercer sus derechos y obligaciones
de padre.”’

Por lo tanto, la SCJN concedi¢ el amparo para ordenar a la autoridad
responsable que fijara un régimen de convivencias entre el nifo y su pro-
genitor y determinara si dicho progenitor tenia bienes con los cuales pu-

diera dar cumplimiento a sus obligaciones alimenticias.

De lo antes expuesto se aprecia que la discapacidad no debe ser vista
como una circunstancia que, en si misma, le impida a una persona cumplir con
sus obligaciones y ejercer sus derechos parentales. Para ello, se debe analizar
si se han prestado los apoyos conducentes a la persona con discapacidad.
Asi, no es correcto asumir que la convivencia de un nifio con su padre que
vive con una discapacidad es necesariamente riesgosa o supone un riesgo
para el nino. Mas bien, el Estado debe analizar si han existido barreras para
que esa convivencia se lleve a cabo adecuadamente vy, de ser asi, tomar las
medidas pertinentes para que dichos obstaculos sean superados. Esa forma
de apreciar el asunto permitira que las personas del nticleo familiar puedan
ejercer sus derechos sin que sean limitados por estereotipos nocivos acerca
de la discapacidad.

En su doctrina judicial, la SCJN ha senalado que las leyes no solo
regulan conductas, sino que transmiten mensajes capaces de dar coheren-
cia a los contenidos normativos establecidos en ellas. Ello se debe a que las
normas no regulan el comportamiento humano de manera neutral, pues
lo hacen para transmitir una evaluacion oficial sobre un estado de cosas.*®
En vista de lo anterior, la SCJN ha considerado que es especialmente rele-

*"En linea con lo anterior, la CDPD, en su articulo 23.2, dispone que “[l]os Estados Partes
prestaran la asistencia apropiada a las personas con discapacidad para el desemperio de sus respon-
sabilidades en la crianza de los hijos”. Por su parte, el articulo 18.2 de la Convencion sobre los
Derechos del Nifio (CDN) dispone que “los Estados Partes prestaran la asistencia apropiada a
los padres y a los representantes legales para el desempeno de sus funciones en lo que respecta a la
crianza del nifio y velaran por la creacion de instituciones, instalaciones y servicios para el cuidado
de los nifos”.

28 Cf. SCJN, Amparo en Revision 152/2013, parr. 82.



vante advertir la existencia de estereotipos en las leyes, puesto que las nor-
mas juridicas son capaces de promocionar el rechazo hacia ciertos grupos
sociales.?

De acuerdo con esa vision, la SCJN ha declarado la inconstituciona-
lidad de disposiciones que reflejan mensajes basados en estereotipos y, por
ende, discriminatorios. Por ejemplo, al resolver la Accién de Inconstitu-
cionalidad 90/2018, la SCJN decidio sobre la constitucionalidad de dis-
posiciones establecidas en un Codigo Civil local que impedian contraer
matrimonio a personas con discapacidad intelectual.

En su resolucion, la SCJN preciso que tales normas restaban cualquier
valor a la opinion, voluntad y preferencias de las personas con discapacidad.
Al disponer éstas que la decision de casarse estaba vedada, se estimaba
intrascendente si la persona deseaba hacerlo. Por lo tanto, la SCJN advirtio
que la restriccion a las personas con discapacidad para decidir sobre la
propia vida era desproporcionada e injustificada, y que se encontraba
basada en estereotipos y prejuicios. Debido a ello determiné invalidar
dichas normas y expulsarlas del ordenamiento legal.*®

La acumulacion de obstaculos estructurales para el ejercicio de derechos
fundamentales se refleja claramente en brechas concretas de desigualdad y
afecta a las personas con discapacidad a lo largo de sus vidas. Lo anterior
da lugar a que, en el espacio publico, las personas con discapacidad vean
limitadas sus oportunidades de desarrollo, asi como el acceso a ciertos bie-
nes y servicios.’!

Asi ocurre, por ejemplo, en el ambito de la educacion, donde la tasa
de analfabetismo es mayor entre las personas con discapacidad que entre
la poblacion total.** En el mismo sentido, se advierte que sélo 79 % de per-

2 (f. ibid., parr. 89.

P Cf. SCJN, Accion de Inconstitucionalidad 90/2018, pp. 35-37.

! Leite, P (coord.), Encuesta Nacional sobre Discriminacion 2017. Resultados sobre personas
con discapacidad, p. 28.

%2 Se estima que 2.7 % de la poblacion total de hombres y 3.5 % de las mujeres no saben leer
ni escribir. Tal carencia es significativamente mayor entre las personas con discapacidad: 20.7 % de
los hombres y 21.0 % de las mujeres. V. ibid., p. 29.



sonas con discapacidad asiste a la escuela para acceder a educacion basica,
mientras que, en el mismo rango de edad, el porcentaje de asistencia de la

poblacion total es de mas de 90 %.**

En cuanto al acceso al trabajo y condiciones laborales, se ha observado
que hay una menor participacion proporcional de personas con discapaci-
dad en el trabajo remunerado, asi como menor acceso a ciertas posiciones
ocupacionales, incluso con una escolaridad similar a la de otros grupos.
Muestra de ello es que la participacion de quienes viven con discapacidad
en la poblacion econémicamente activa ocupada es significativamente me-

nor al promedio nacional (65.8 % frente a 35.6 %).**

En el sector de la salud, las personas con discapacidad acuden mas
frecuentemente a los servicios publicos, y menos a los servicios privados y
consultorios de farmacias.” Esto es consistente con el hecho de que la afi-
liacion a los servicios médicos la obtienen principalmente por medio de un
familiar en el hogar (30.0 %) o por un programa social (28.9 %).** Ademas,
las personas con discapacidad tienen una probabilidad 50 % mayor de
enfrentarse a gastos sanitarios ruinosos, ya que requieren gastos adiciona-
les de asistencia personal, atencion médica o dispositivos auxiliares, por lo
que es probable que estas personas y sus familias sean mas pobres que

aquéllas sin discapacidad con ingresos similares.*”

En linea con lo anterior, un diagnostico emitido por la Secretaria de
Desarrollo Social (SEDESOL, hoy Secretaria del Bienestar) sostiene que en

México las personas con discapacidad no tienen garantizado el pleno ejer-

B Cf. ibid., pp. 30-31.

**(f. ibid., p. 36.

» “Estas brechas deben ser contextualizadas en el marco de un sistema de salud fragmenta-
do institucional y regionalmente, en cuanto a financiamiento, organizacion, atencion y eficiencia, en
el cual los servicios médicos, la infraestructura de mejor calidad y oferta mas amplia del catalogo de
servicios estan asociados al empleo formal y la institucion para la que se trabaja, ademas de estar
estratificados de acuerdo con los ingresos” (ibid., p. 40).

% Cf. ibid., p. 41.

" Sen, A., “Discapacidad y Justicia. Ponencia presentada en la Segunda Conferencia Inter-
nacional sobre Discapacidad y Desarrollo Inclusivo”, citado como aparece en Alejandra Prieto de la
Rosa, “Discriminacion multiple: mujeres con discapacidad en México”, en Revista oficial del Centro
Nacional de Equidad de Género y Salud Reproductiva, p. 25.



cicio de sus derechos econémicos, sociales y culturales. Ello se debe, entre

otros, a los siguientes problemas estructurales:*®

Una baja participacion en el mercado laboral generada por falta
de acceso a la educacion, la insuficiencia de acciones afirmativas
que promovieran la inclusién laboral, y la persistencia de per-

cepciones negativas en contra de estas personas.

Una limitada atencion de los servicios de salud (asociada a la

falta de personal capacitado).

La casi nula accesibilidad a los sistemas publicos y privados, de-
bido a la presencia de medios de transporte no incluyentes, ma-
teriales pedagogicos o de trabajo no acondicionados y la existencia

de pocas vialidades accesibles en el pais.

Asimismo, algunos de los efectos de no garantizar los derechos eco-
nomicos, sociales y culturales son: i) un insuficiente desarrollo econémico;
ii) un bajo desarrollo humano para vivir de manera independiente que
promueve la dependencia hacia el nucleo familiar, y iii) un contexto de dis-
criminacion que limita el empoderamiento de las personas con discapacidad.
Ello da lugar a la exclusion de dichas personas, pues les impide participar

en igualdad de condiciones en la sociedad mexicana.*

Al respecto, el Comité DPD ha sefialado que el costo de la exclusion
social es elevado, ya que perpetta la dependencia y, por lo tanto, la injerencia
en las libertades individuales. Asimismo, ha destacado que la marginacion
propicia estigmatizacion, segregacion y discriminacion, factores que pue-
den conducir a la violencia, la explotacion y el abuso, asi como a la crea-
cién de estereotipos negativos que alimentan el ciclo de marginacion de las

personas con discapacidad.®

3 SEDESOL, Diagnostico sobre la situacion de las personas con discapacidad en México, p. 19.
Disponible en «https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/126572/Diagn_stico_sobre_la_
Situaci_n_de_las_Personas_Con_Discapacidad._Mayo_2016.pdf».

¥Cf.id.

0 Comité DPD, Observacion General Num. 5... cit., parr. 5.


https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/126572/Diagn_stico_sobre_la_Situaci_n_de_las_Personas_Con_Discapacidad._Mayo_2016.pdf
https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/126572/Diagn_stico_sobre_la_Situaci_n_de_las_Personas_Con_Discapacidad._Mayo_2016.pdf

La concepcion y respuestas sociales hacia las personas con discapa-
cidad han variado a lo largo de la historia, incluso dentro de una misma
época y cultura.” De manera general, se pueden distinguir tres modelos de
tratamiento de la discapacidad: i) el de prescindencia, ii) el rehabilitador o
meédico y iii) el social.

Por sus caracteristicas, los dos primeros son actualmente considera-
dos contrarios a los derechos de las personas con discapacidad. Por su parte,
el modelo social ha sido la base del reconocimiento de derechos a dichas
personas en el ambito nacional e internacional. A continuacién se presen-
tan los rasgos caracteristicos de cada uno.

Las caracteristicas que definen el modelo de prescindencia son dos.
En primer lugar, se considera que la discapacidad tiene una justificacion
religiosa, es decir, que constituye un castigo impuesto por alguna deidad
en virtud de haberse cometido un pecado. En segundo término, se da por
sentado que la persona con discapacidad no tiene nada que aportar a la
sociedad, que es improductiva y que representa una carga para otras perso-
nas o para la sociedad.*

Debido a que en este modelo la discapacidad se considera un proble-
ma, histéricamente se han adoptado dos enfoques distintos para su “solu-
cion”: el eugenésico y el de marginacion.

Tiene su origen en la antigiedad clasica y se basaba en la idea de que
el Estado tenia la facultad de evitar que sus ciudadanos fuesen “deformes”
o “contrahechos”, ya que no serian provechosos a las necesidades de la

'V Ingstand, B. y Reynolds White, S. (eds.), Disability and Culture, Estados Unidos, Uni-
versity of California Press, citado por Palacios, A., et al., Situaciones de discapacidad y Derechos
Humanos, p. 12.

*#Palacios, A., op. cit., p. 37.



comunidad.® La diversidad funcional era vista como una situacion desgracia-
da y como parte de una vida que no merecia la pena ser vivida. Por ende,
cuando la persona nacia con una diversidad funcional, la solucion era el
infanticidio.** Si la discapacidad aparecia después del nacimiento (por
ejemplo, a raiz del combate armado o de una enfermedad), se ayudaba a la
persona para su subsistencia.* Sin embargo, en cualquier caso, la persona
con discapacidad tenia un espacio muy reducido en la sociedad.* Dicha exclu-
sion se reforzaba con la creencia de que los males que asediaban a la co-
munidad eran culpa de las personas con discapacidad, pues se les concebia
como peligrosas e improductivas.*

Las creencias en que se basa el modelo de prescindencia persisten en
la actualidad. Un ejemplo de ello es que las mujeres con discapacidad
afrontan estereotipos nocivos en el sentido de que van a dar a luz a ninos
con discapacidad y, por lo tanto, se les desalienta o impide que realicen su
maternidad.*®

En este enfoque, la exclusion es por excelencia la forma de tratar a
las personas con discapacidad. Ello parte de subestimarlas y considerarlas
objeto de compasion, simbolo de maleficios o la advertencia de un peligro
inminente. Estas ideas tienen su origen en la Edad Media, época en que las
nifas y los nifios con discapacidad fallecian por falta de un adecuado cui-
dado y, cuando subsistian, eran personas relegadas a ejercer la mendicidad
o0 a ser objeto de diversion.*

B Cf. ibid., pp. 39-40.

* A través de los anos, el grado y la naturaleza de esta practica fueron variando considera-
blemente. A medida que aumento la poblacion, el infanticidio comenz6 a ser mas frecuente. Inme-
diatamente después del nacimiento, era preciso tomar una decision. Si la persona recién nacida no
habia sido aniquilada antes de cumplir 10 dias de edad, recibia el nombre de su padre, garantia de
supervivencia y de cierta proteccion. Cf. ibid., p. 43.

B Cf. ibid., p. 38

*Usualmente, las personas con discapacidad obtenfan ingresos al ser tratadas como objetos
de entretenimiento y burla. En algunos casos, llegaban a ser profetas, poetas o musicos. V. ibid.,
pp. 44y 50.

*Cf. ibid., pp. 38y 53.

* Comité DPD, Observacion General Num. 3, sobre las mujeres y las nifias con discapaci-
dad, parr. 39.

*La mendicidad llegaria a convertirse en una especie de practica profesional, y las nifas y
nifos con discapacidad serian utilizados como objeto motivador de caridad. Por otro lado, muchas



El hecho de que las personas con discapacidad no tuvieran cabida en
el campo laboral productivo generaba una actitud de menosprecio y margi-
nacion social hacia ellas. De este modo, recibian un doble tratamiento: mise-
ricordia y caridad en observancia a las ensefianzas de origen cristiano, y
crueldad y marginacion inspiradas por el miedo y el rechazo. Ambos cami-

nos llegaban al mismo destino: la exclusion.”

Una muestra del modelo de marginacion se puede observar actual-
mente en la exclusion de la infancia con discapacidad ocurrida en el sector
de la educacion. En estos espacios existen estereotipos y hostilidad por
parte de docentes, autoridades escolares e, incluso, de familias, todo lo cual
obstaculiza la inclusion de la infancia con discapacidad. Como resultado
de tal paradigma, se ha separado o segregado a las infancias con discapaci-
dad en sistemas especiales de educacioén, lo que entrana su marginacion

social y afianza la discriminacion.”

En el modelo médico, las causas para explicar la discapacidad no son
religiosas, sino cientificas. Se alude a la diversidad funcional en términos
de salud o enfermedad. Las personas con discapacidad dejan de ser con-
sideradas inttiles en relacion con las exigencias de la comunidad y se en-
tiende que tienen algo que aportar en la medida que sean “rehabilitadas” o
“normalizadas”. Asi, la persona con discapacidad debe lograr asimilarse

a los demas en la mayor medida posible.”

La diversidad funcional es considerada un hecho natural y biologico.
Al ser una cuestion cientifica, es modificable: se busca la recuperacion de
las personas afectadas con miras a lograr su integracion social. De esta ma-
nera, en el tratamiento de la discapacidad, el factor central es el déficit de
la persona, es decir, las actividades que no puede realizar. Ello genera una

personas ejercian el oficio de bufones, divirtiendo con sus muecas a los habitantes de los castillos.
V. Palacios, A., op. cit., p. 54.

% f. ibid., p. 62.

> ONU, Informe del Relator Especial sobre el derecho a la educacion. El derecho a la edu-
cacion de las personas con discapacidades, A/HRC/4/29, parr. 11.

>2Cf. Palacios, A., op. cit., pp. 66 y 67.



subestimacion de quien tiene una diversidad funcional, asi como una acti-
tud paternalista para protegerla.”

A partir de lo anterior, el Comité DPD ha sefialado que el modelo
médico de la discapacidad es incompatible con la CDPD, pues impide reco-
nocer a las personas como titulares de derechos, ya que quedan “reducidas
a sus deficiencias”.”* Seguin tal modelo, apunta el Comité DPD, es comun
que el ordenamiento juridico otorgue un trato diferencial o discriminatorio
a las personas con discapacidad, lo cual impide que se les aplique el prin-
cipio de igualdad en el ejercicio de sus derechos.”

Este modelo de tratamiento ha dado lugar a practicas nocivas que siguen
vigentes hoy dia.”® Al respecto, el Comité DPD ha denunciado que es comtn
desconocer la capacidad juridica de las personas al considerar que tienen una
aptitud deficiente para adoptar decisiones a causa de una discapacidad cogni-
tiva o psicosocial. Ello se basa en el diagnéstico de una deficiencia, por con-
siderar que la decision tiene consecuencias negativas o cuando hay una aptitud
insuficiente para la toma de decisiones. Lo anterior parte de confundir la
capacidad mental con la capacidad juridica y es una decisiéon que se basa en
la condicion o déficit de 1a persona, lo cual es propio del modelo médico.”

Este modelo surgi6 en los anos sesenta del siglo XX como conse-
cuencia de las protestas, encabezadas por las personas con discapacidad
y organizaciones de la sociedad civil en la materia, en las que manifesta-
ron su inconformidad a ser considerados ciudadanos de “segunda clase”.

3 Cf.id.

>*Comité DPD, Observacion General Num. 6... cit., parr. 1.

> Cf. ibid., parr. 8.

0 Cf. ibid., parr. 30.

" Comité DPD, Observacion General Num. 1. Articulo 12: igual reconocimiento como per-
sona ante la ley, parr. 15.

°8 Agustina Palacios ha sefialado que en los tltimos afios se viene defendiendo el surgimiento
de un modelo de derechos humanos de la discapacidad. Ello surge en el ambito doctrinario a partir de
la propuesta de Theresia Degener, quien lo ha presentado como una superacion del modelo social
que consagra la CDPD. En este Protocolo se adopta el término modelo social, debido a que asi es refe-
rido en la jurisprudencia nacional y en los criterios emitidos por organismos internacionales. Ello
no desconoce la controversia académica que puede haber respecto de tal denominacion o la discu-
sion acerca de si el modelo social y el modelo de derechos humanos representan modelos distintos.
Al respecto, V. Palacios, A., “Discapacidad y Derechos Humanos”, en Manual sobre Justicia y Personas
con Discapacidad, p. 17.



Dicho movimiento dejo de enfocarse en la diversidad funcional de las
personas y reoriento el entendimiento de la discapacidad hacia el impacto
de las barreras sociales como los elementos del entorno que discapacitan a
las personas.”

Esquema 1.
Elementos del modelo social de la discapacidad

Una persona que vive con una
diversidad funcional

De acuerdo con el Las barreras del entorno

modelo social, la
discapacidad
involucra
los siguientes
elementos:

La interaccién entre las primeras
dos, lo cual limita o impide la plena
participacién e inclusién de la
persona en la sociedad

El modelo social sostiene que las causas que originan la discapacidad
no son religiosas ni cientificas, sino preponderantemente sociales. Esto im-
plica que la discapacidad no parte de las limitaciones individuales, sino que
la sociedad es la que presenta barreras para prestar servicios y asegurar que las
necesidades de las personas sean tenidas en cuenta en la escala social.®

*° Cf. Palacios, A., op. cit., p. 107.
% Cf. ibid., pp. 103-104.



De acuerdo con este modelo, hay una clara distincion entre la diver-
sidad funcional (a veces denominada deficiencia o limitacion) y lo que se
entiende por discapacidad. La diversidad funcional supone que un érgano,
funcion o mecanismo del cuerpo o mente de una persona funciona de dis-
tinta manera que en la mayoria de las personas. En cambio, la discapacidad
se compone por los factores sociales que restringen, limitan o impiden a las

personas con diversidad funcional vivir una vida en sociedad.®

Para entender las premisas del modelo social se ponen los siguientes
ejemplos. La incapacidad para caminar es una diversidad funcional, mien-
tras que la discapacidad se genera cuando la persona con esa diversidad
funcional pretende ingresar a un edificio cuya entrada tiene una serie de
escalones. En este caso, la falta de accesibilidad en el edificio constituye la
barrera que origina la discapacidad. Otro ejemplo: la incapacidad de hablar
es una diversidad funcional, pero la imposibilidad para comunicarse por-
que las ayudas técnicas no estan disponibles se vuelve una discapacidad.®

La SCJN ha adoptado el modelo social de la discapacidad al senalar
que una diversidad funcional no genera, por si sola, una discapacidad. Para
ilustrarlo, sostuvo que, si una persona tiene miopia, se trata de una diver-
sidad funcional de tipo sensorial, pues afecta su vision. No obstante, si esa
persona usa lentes, se eliminan las barreras impuestas por el entorno y, por
lo tanto, su participacién en la sociedad no se ve limitada, lo cual caracte-
riza a la discapacidad.®’

En linea con lo anterior, la SCJN ha reconocido que, en el modelo
social, la discapacidad se genera por el contexto en que se desenvuelve la
persona, de modo que las limitaciones que enfrentan se producen al no
existir servicios apropiados para ellas. De esta manera, ha sostenido que la
discapacidad se produce cuando la diversidad funcional de una persona se
pone en contacto con una barrera social.®* Asimismo, ha precisado que la
discapacidad no es una enfermedad, sino que las causas de la discapacidad

oL Cf. ibid., p. 123.

62 Cf. Morris, J., Pride against prejudice. A Personal Politics of Disability, p. 17, como aparece
citado en ibid., p. 124.

3 Cf. SCIN, Recurso de Queja 57/2016, parr. 60.

% Cf. SCJN, Amparo en Revision 410/2012, pp. 12-13.



son sociales y, por lo tanto, las personas pueden tener una plena participa-
cion social a través de la valoracion y el respeto de sus diferencias.®

El entendimiento de la discapacidad en los términos antes referidos se
ha incorporado en las normas internacionales y nacionales relativas a los
derechos de las personas con discapacidad. En ese sentido, el articulo 1 de
la CDPD dispone que “las personas con discapacidad incluyen a aquellas
que tengan deficiencias fisicas, mentales, intelectuales o sensoriales a largo
plazo que, al interactuar con diversas barreras, puedan impedir su partici-
pacion plena y efectiva en la sociedad, en igualdad de condiciones con las
demas”. Como se puede apreciar, tal definicion parte de que la discapaci-
dad surge de la interaccion entre la diversidad funcional de una persona y
las barreras del entorno.

En similar sentido, la Ley General para la Inclusiéon de las Personas
con Discapacidad (en adelante, LGIPD), en su articulo 2, dispone que los
distintos tipos de discapacidades parten de una limitaciéon o condicion de
la persona (fisica,’® mental,” intelectual® y sensorial®) que interactua con

“barreras sociales”, lo que impide su plena inclusion social.

De este modo, la CDPD y la LGIPD coinciden en que la discapacidad

involucra los siguientes elementos:

a) diversidad funcional de la persona en el ambito fisico, mental,
intelectual o sensorial,

b) barreras del entorno y,

c) como resultado de lo anterior, se limita o impide la plena parti-
cipacion e inclusion de estas personas en la sociedad.

Cf. ibid., p. 12.

% Es la malformacion que deriva de una afectacion en el sistema neuromuscular dando
como resultado alteraciones en el control y movimiento y la postura. Cf. Camara de Diputados, Ley
General para la Inclusion de las Personas con Discapacidad, art. 2, fraccion X.

%7 Se refiere a la alteracion en el sistema neuronal de la persona, que aunado a una sucesion
de hechos que no puede manejar, detona cambios de comportamiento que dificultan el pleno desa-
rrollo y convivencia sociales. Cf. ibid, art. 2, fraccion XI.

% Se caracteriza por limitaciones significativas tanto en la estructura del pensamiento razo-
nado como en la conducta adaptativa de la persona. Cf. ibid., art. 2, fraccion XII.

% Se define como la deficiencia estructural o funcional de los 6rganos de la vision y
audicion, asi como de las estructuras y funciones asociadas a cada uno de ellos. Cf. ibid., art. 2,
fraccion XIII.
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Las referidas caracteristicas del modelo social de la discapacidad
impactan en el plano juridico, lo que ha dado lugar al enfoque de derechos
humanos. De acuerdo con esta vision, la discapacidad se debe abordar como
una cuestion de derechos humanos, en virtud de dos motivos: primero,
porque es la perspectiva reflejada en las actuales regulaciones juridicas en
la materia y, en segundo lugar, porque los derechos humanos manifiestan
una determinada concepcién de la moralidad publica y, por lo tanto, consti-
tuyen un criterio de legitimacion y justificacion.™

El enfoque y la concepcion de la discapacidad como cuestion de
derechos humanos supone dejar de ver a las personas como problemas para
pasar a considerarlas titulares de derechos. Asimismo, significa situar muchos
de los problemas fuera de la persona con discapacidad y centrar la atencion

De Asis Roig, R., “La incursion de la discapacidad en la teoria de los derechos: posibilidad,
educacion, Derecho y poder”, en Los derechos de las personas con discapacidad: perspectivas sociales,
politicas, juridicas y filosdficas.



en el modo en que los diferentes procesos econémicos, sociales y culturales
tienen presente o no la diferencia implicita en la discapacidad.” Dicho de
otro modo, un enfoque de derechos humanos se resume en considerar que
los problemas que enfrentan las personas con discapacidad son problemas
de derechos humanos.

Como parte de este paradigma, la SCJN ha hecho notar que el modelo
social ha sido plasmado en la CDPD,” tratado internacional ratificado por
el Estado mexicano. Por lo tanto, el modelo social y sus postulados poseen
plena fuerza vinculante al formar parte de la normativa aplicable en nues-
tro pais sobre los temas relacionados con los derechos de las personas con
discapacidad. De ahi que los principios y derechos contenidos en la CDPD
son vinculantes en cualquier asunto que involucre a una persona con dis-
capacidad, con independencia de la materia de que se trate.”

Asimismo, la SCJN ha sostenido que la efectiva observancia de la
CDPD exige un nuevo entendimiento de la interpretacion normativa: por
un lado, se debe buscar cierta flexibilidad con el fin de hacer efectivo el
principio de igualdad y no discriminacion, y, por otro, se deben abandonar
interpretaciones normativas que puedan mermar los derechos de las per-
sonas con discapacidad.™

Como se puede apreciar, la adopcion del modelo social es indispen-
sable para reconocer de manera plena la igualdad de las personas con dis-
capacidad. Este modelo asume que la discapacidad es resultante de las
limitaciones sociales y, por lo tanto, la adecuacién del entorno es indispen-
sable para el ejercicio de los derechos de las personas con discapacidad.

A'lo largo de este Protocolo se explicara como el modelo social impacta
en el plano juridico y, de manera concreta, se estudiaran las obligaciones
que de ello surgen para las personas juzgadoras, a quienes les corresponde
hacer realidad el mandato de igualdad previsto en nuestra Constitucion.

1V Quinn, G. y Degener, T., Derechos Humanos y Discapacidad. Uso actual y posibilidades futuras
de los instrumentos de derechos humanos de las Naciones Unidas en el contexto de la discapacidad, p. 1.

"2En el preambulo de la CDPD se reconoce que “la discapacidad es un concepto que evolu-
ciona y que resulta de la interaccion entre las personas con deficiencias y las barreras debidas a la
actitud y al entorno que evitan su participacién plena y efectiva en la sociedad, en igualdad de
condiciones con las demas”. V. ONU, “Preambulo”, en CDPD, cit. inciso e, p. 7.

Cf. SCJN, Amparo en Revision 410/2012, pp. 19-20.

" Cf. SCJN, Amparo Directo en Revision 8389/2018, parr. 116.
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La obligacion de juzgar con perspectiva de discapacidad requiere
conocer, como minimo, el significado de algunos conceptos basicos rela-
cionados con los derechos de las personas con discapacidad. Al interpretar
disposiciones normativas y emitir resoluciones, las personas juzgadoras
reflejan el entendimiento que tienen de ciertos términos fundamentales en
el ambito de los derechos de las personas con discapacidad. De ahi que el
conocimiento de esa terminologia tenga repercusiones notables en la impar-
ticion de justicia.

Esquema 2.
Conceptos esenciales para juzgar con perspectiva de discapacidad

La obligacién de juzgar con perspectiva de
discapacidad requiere conocer el significado
de ciertos conceptos bdsicos relacionados con
los derechos de las personas con discapacidad

Autorreconocimiento
Barreras

Accesibilidad

Conceptos esenciales
para juzgar con
perspectiva de
discapacidad

Ajustes razonables
Ajustes al procedimiento
Sistemas de apoyos
Ayudas técnicas
Salvaguardias

Medidas afirmativas



Los conceptos que se presentan a continuacion son utilizados en la
normativa nacional e internacional que reconoce los derechos de las perso-
nas con discapacidad. Su significado y alcance han sido desarrollados por
tribunales nacionales e internacionales, asi como organismos no jurisdiccio-
nales especializados en la materia. Como se verd, la base de tal desarrollo
interpretativo ha sido el modelo social de la discapacidad, expuesto en el
capitulo previo.

De este modo, el presente apartado tiene la finalidad de presentar el
contenido y alcance de ocho conceptos basicos que las personas juzgadoras
necesitan conocer para estar en posibilidad de juzgar con perspectiva de
discapacidad. Ello dara lugar a que en sede judicial se logre una aplicacion
de derecho ajustada a los estandares mas favorables sobre los derechos de
las personas con discapacidad.

La identificacion de una situacion de discapacidad es fundamental
para garantizar el acceso a la justicia en condiciones de igualdad. En ese sen-
tido, la SCJN ha previsto la posibilidad de que una o varias personas se
autoidentifiquen en un juicio como personas con discapacidad y que, con
base en ello, las personas juzgadoras apliquen el marco juridico de protec-
cién de las personas con discapacidad y tomen las medidas pertinentes
para superar las barreras que, en su caso, impidan el ejercicio de sus dere-
chos en igualdad de condiciones.

Lo anterior puede ocurrir de diferentes maneras. Una de ellas consiste
en que alguien se autorreconozca como persona con discapacidad bajo
protesta de decir verdad y no solicite ajustes al procedimiento.” Dicha
manifestacion podria ser trascendente aunque no se ofrezcan pruebas
encaminadas a acreditar la condicion de discapacidad con la que se vive.”®
Lo anterior, ha precisado la SCJN, siempre y cuando no exista una tercera parte
interesada “a quien pudiere resultar alguna desventaja procesal o algun
perjuicio de tenerse como ciertas las manifestaciones de hechos realizadas”.”

> Cf. SCJN, Amparo en Revisién 702/2018, parrs. 87 y 88.
°Cf. ibid., parr. 91.
TIbid., parr. 89.



Este supuesto de autorreconocimiento —bajo protesta de decir ver-
dad— resulta de gran relevancia para entender el modelo social y la pers-
pectiva de discapacidad que debe imperar en la resolucion de los asuntos,
pues, aunque es cierto que las personas con discapacidad tienen derecho
a una proteccion especial, su potencial situacion de vulnerabilidad no acarrea
siempre una desventaja procesal. Asi, este reconocimiento tinicamente cobra
relevancia para resolver el fondo de la controversia con apego al marco juri-
dico aplicable, sin que éste conlleve per se la adopcion de ajustes en sede

jurisdiccional.

En ese sentido, la autoidentificacién como persona con discapacidad
puede dar lugar, por ejemplo, a que se tenga por satisfecha la legitimacion
para impugnar actos de autoridad que podrian incidir en los derechos de
dicho grupo. Tal solucion privilegia el acceso a la justicia, en tanto permite
que un o6rgano jurisdiccional conozca de un asunto y decida si existe una

vulneracion a los derechos reconocidos en la Constitucion.”

Otro supuesto en el que resulta relevante el autorreconocimiento que
alguien hace de si como persona con discapacidad es cuando, dentro de
una controversia judicial, una de las partes informe tener una discapacidad
que genere una desventaja procesal y, por ende, solicite un ajuste al proce-
dimiento. De ser asi, la persona juzgadora debera analizar si tal persona, en
efecto, tiene una diversidad funcional y, ademas, si esa circunstancia afecta
su participacién en el proceso. Para ello, es importante tomar en conside-
racion que una vulnerabilidad social no siempre se traduce en una desven-
taja procesal ni puede siempre solucionarse a través de ajustes y medidas
que dicte la persona juzgadora.” Sin embargo, si se cumplen los dos requi-
sitos antes senalados, la autoridad judicial debe ordenar los ajustes nece-
sarios para eliminar las barreras que causan esa desventaja procesal y, de esa
forma, garantizar el acceso a la justicia en igualdad de condiciones.®

En cualquiera de los supuestos antes referidos es relevante el recono-
cimiento que la persona realiza de si misma como persona con discapacidad,

8La SCJN preciso que posteriormente podria surgir alguna controversia sobre la acredita-
cion de la discapacidad de dichas personas en relacion con el ejercicio de sus derechos, sobre lo cual
no se prejuzgo en el fallo. V. ibid., parr. 91.

" Cf. SCJN, Amparo Directo en Revisién 3788/2017, parr. 65.

80Cf. ibid., parrs. 68 y 69.



ya que dentro de esa categoria hay una enorme variedad de diversidades
funcionales. Esas diversidades funcionales, al interactuar con una barrera
del entorno, dan lugar a una discapacidad que, en cada caso, afecta de forma
particular el ejercicio de derechos de la persona, dentro o fuera de un pro-
cedimiento judicial. Por lo tanto, la manifestacion que hace alguien en el
sentido de vivir con una discapacidad resulta elemental para determinar,
en un caso concreto, cuales son las barreras especificas que se presentan para
el ejercicio de los derechos de esa persona y, por ende, qué medidas son las

idoéneas para removerlas.

Lo anterior parte de que el modelo social no pone el acento en las
caracteristicas especificas de las personas, sino en la falta de ajustes del
entorno que les permitan lograr el mayor grado de autonomia posible.®!
Ademas, la participacion de la persona con el fin de poner en conocimien-
to su discapacidad es congruente con la obligacion de las personas juzga-
dorasde conocerlavoluntad y preferencias de las personas con discapacidad,
asi como posibilitar su participacion en el proceso judicial, cualquiera que

éste sea.®?

Por otro lado, es importante senalar que los supuestos referidos en
relacion con la autoadscripcion o autorreconocimiento que ha resuelto la
SCIN jurisprudencialmente no son los tnicos a los que puede enfrentarse
la persona juzgadora en su labor cotidiana, pues las discapacidades son
diversas y las controversias y los derechos en juego en cada una de éstas

también lo son.

Asi, existen supuestos sobre el tema que atn no han sido resueltos
por la doctrina del Tribunal Constitucional, por ejemplo, aquellos asun-
tos en los que se alegue un autorreconocimiento de discapacidad, en el que
no se soliciten ajustes al procedimiento ni se alegue una desventaja pro-
cesal, pero que, de tenerse por acreditada la condicién de discapacidad, se

afecten derechos a terceros.

8L Cf. SCJN, Amparo Directo en Revision 8389/2018, parr. 178.
82Cf. SCJN, Amparo en Revision 1043/2015, parr. 84.



En estos escenarios, la persona juzgadora debera valorar si procede
el autorreconocimiento de buena fe, bajo protesta de decir verdad, o si, en
su caso, requeriria de elementos probatorios para acreditar algun aspecto
que estime relevante. En todo momento, quienes imparten justicia deberan
resolver con base en los estandares de proteccion a las personas con disca-

pacidad que se expondran a lo largo del presente Protocolo.

En la guia practica se desarrollan lineamientos que ayudan a realizar
tal andlisis, lo cual permitira que las personas juzgadoras cuenten con
herramientas para identificar situaciones de discapacidad, incluso de
oficio, y que, cuando exista una desventaja procesal, ordenen las medidas
conducentes para hacer efectivos los derechos de las personas afectadas por
alguna barrera del entorno o, en su caso, valorar si dicho reconocimiento
Unicamente tiene un impacto para resolver el fondo de la controversia y
aplicar el marco juridico de proteccion a los derechos de las personas con

discapacidad.

De acuerdo con el modelo social, la discapacidad involucra los
siguientes elementos: i) una persona que vive con una diversidad funcio-
nal, ii) las barreras que el entorno le representa a esa persona y iii) que el
resultado de la interaccion entre los primeros dos limite o impida la plena

participacion e inclusion de dicha persona en la sociedad.®

El segundo elemento (las barreras) se traduce en aquellos obstaculos
o carencias del entorno que afectan a las personas con discapacidad.®* Este
entendimiento de la discapacidad supone que una persona se puede ver
afectada por factores ambientales, los cuales son externos a ellas y pueden
tener una influencia negativa en su desempeno o realizacion como inte-

grantes de la sociedad.®

8 Cf. Palacios, A., op. cit., p. 123.
%V Consejo de Derechos Humanos, op. cit., parr. 7.
% Comité DPD, Observacion General Num. 6. .. cit., parr. 60.



La accesibilidad es un derecho politico.
2016.

Cecilia Guillen Lugo.

En Primera Persona A.C.

En ese sentido, el Comité DPD ha sostenido que las barreras pueden
afectar diversos ambitos de la vida de una persona con discapacidad, por
ejemplo, el entorno fisico, el transporte, la informacion y las comunicacio-
nes, los sistemas y las tecnologias de la informacion, asi como otros servi-

cios e instalaciones abiertos al publico o de uso publico.*

8 Comité DPD, Observacion General Num. 2, sobre el articulo 9: accesibilidad, parr. 1.



En funcion del entorno en el que se presentan, algunos ejemplos de
barreras son los siguientes:

Barreras en la movilidad. Son los obstaculos que las personas
con discapacidad encuentran cuando deben movilizarse a través
de su fuerza motriz (es decir, caminando por la calle o queriendo
acceder a un edificio, por ejemplo), mediante cualquier clase
de transporte (cobra especial relevancia el transporte publico).®
Al respecto, el Comité DPD ha senalado que las personas con
discapacidad se enfrentan a barreras como escaleras a la en-
trada de los edificios y a la falta de ascensores en las construc-
ciones de varios niveles. Dichas barreras a menudo se deben a la
falta de informacion y de conocimientos técnicos sobre accesibi-
lidad mas que a una voluntad consciente de impedir a las perso-
nas con discapacidad acceder a lugares o servicios destinados al
uso publico.®®

Barreras en la comunicacion. Las personas con discapacidad
pueden verse limitadas o impedidas para transmitir lo que desean
comunicar, o bien, para recibir lo que se les comunica. Asi pasa,
por ejemplo, cuando una persona tiene una discapacidad visual
y no puede tener acceso a la informacion que se le brinda por-
que se encuentra disponible s6lo en formato escrito tradicional.
Esto genera una barrera comunicacional que puede ser facilmente
resuelta mediante la utilizacion de formatos alternativos como el

sistema braille.®

Por su parte, la Organizacion Mundial de la Salud (OMS) ha hecho

notar que en muchos paises se dispone de poca informacion en

5 Instituto de Derechos Humanos Bartolomé de las Casas, El significado de la accesibilidad
universal y su justificacion en el marco normativo espanol, p. 54.

% Comité DPD, Observacién General Num. 2... cit., parr. 3. En el ambito de la infancia, el
Comité de los Derechos del Nifo ha destacado que la inaccesibilidad fisica del transporte publico y
de otras instalaciones —en particular los edificios gubernamentales, las zonas comerciales y las
instalaciones de recreo— es un factor importante de marginacion y exclusion de las ninas y nifios con
discapacidad y compromete claramente su acceso a los servicios, en particular la salud y la educa-
cion. V. Comité de los Derechos del Nifio, Observacion General Num. 9. Los derechos de los nifios
con discapacidad, parr. 39.

#Instituto de Derechos Humanos “Bartolomé de las Casas”, El significado de la accesibilidad
universal y su justificacion en el marco normativo espanol, p. 55.



formatos accesibles.” Muestra de ello es que, incluso en paises
en los que se dispone de servicios de interpretacion en la lengua
de senas para personas con discapacidad auditiva, el nimero de
intérpretes calificados con frecuencia es demasiado escaso como

para satisfacer la demanda de esos servicios.”!

Ante tal realidad, el articulo 2 de la CDPD dispone que el con-
cepto de comunicacion debe ser entendido en términos amplios,
por lo que debe incluir los lenguajes, la visualizaciéon de textos, el
braille, la comunicacion tactil, los macrotipos, los dispositivos
multimedia de facil acceso, asi como el lenguaje escrito, los siste-
mas auditivos, el lenguaje sencillo, los medios de voz digitalizada
y otros modos, medios y formatos aumentativos o alternativos
de comunicacion, incluida la tecnologia de la informacion y las

comunicaciones de facil acceso.

Barreras de actitud. Las actitudes discriminatorias y las percep-
ciones negativas pueden arraigarse y disminuir la participacion
de las personas con discapacidad. Asi ocurre en las escuelas, en
las que se normaliza el bullying, o en los lugares de trabajo, donde
a las personas con discapacidad no se les asciende, se les excluye
de puestos gerenciales o incluso no se les contrata. Esto trae como
efecto una desigual participacion laboral y la desercion escolar.
Ademas, las actitudes discriminatorias pueden llevar a que las
personas eviten los espacios publicos para evadir la violencia
emocional y fisica; con el tiempo, se puede normalizar la idea de
que las personas con discapacidad no pueden trabajar, asistir a
la escuela o navegar la ciudad en las mismas condiciones que las
personas sin discapacidad.®*

Barreras normativas. Existen normas juridicas que niegan a las

personas con discapacidad la posibilidad de tomar opciones y

% Organizacion Mundial de la Salud y Banco Mundial, Informe mundial sobre la discapacidad.
Resumen, p. 10.
I Comité DPD, Observacion General Num. 2... cit., parr. 6.

2 Garcia Mora, M. E., et al., Inclusion de las personas con discapacidad en América Latina y el
Caribe: Un camino hacia el desarrollo sostenible, p. 135.



ejercer el control de manera personal e individual en todas las
esferas de su vida, pues se les considera incapaces de vivir de
forma independiente en comunidades de su propia eleccion.®
Ejemplo de ello son las leyes de tutela y otras normas que vul-
neran el derecho a la capacidad juridica,’ leyes de salud mental
que legitiman la institucionalizacion forzada y la administracion
forzada de tratamientos,” leyes y politicas de educacion segre-
gada,” asi como leyes electorales que privan de derechos a las
personas con discapacidad.”

En este contexto, la SCJN ha conocido de diversos asuntos en los
que ha advertido la vigencia de leyes que impiden a las personas
con discapacidad ejercer sus derechos en igualdad de condicio-
nes. Ejemplo de ello son las disposiciones que prohiben a dichas
personas tomar decisiones respecto de su vida privada o fami-
liar,”® o las que les niegan su capacidad juridica para el ejercicio
de cualquier derecho.”

Barreras en el acceso a servicios. En el ambito mundial, se ha de-
tectado que la formulacion de politicas publicas no siempre tiene
en cuenta las necesidades de las personas con discapacidad.
Ademas, cuando dichas politicas y normas existen, no siempre se
hacen cumplir. Como resultado de ello, son escasos los servicios
de apoyo y proteccion social para las personas con discapacidad
y sus familias.’® Por otro lado, los recursos financieros asig-
nados a politicas y planes en materia de discapacidad son preca-
rios. De este modo, la falta de financiacion efectiva pasa a ser un
obstaculo importante para la sostenibilidad de los servicios, sea
cual sea el nivel de ingresos del pais.'™*

> Comité DPD, Observacion General Num. 5... cit., parr. 1.
9V Comité DPD, Observacion General Num. 1... cit.

9V, Comité DPD, Directrices relativas al articulo 14, parrs. 6 y 14.

9%V Comité DPD, Observacion General Num. 4. Articulo 24: derecho a la educacion inclu-

siva, parr. 24.

97V Comité DPD, Comunicacion Num. 4/2011.
%V SCJN, Accion de Inconstitucionalidad 90/2018.
9V, entre otros, SCJN, Amparo Directo en Revision 1368/2015.

100 C)(
101 Cf

OMS y BM, op. cit., p. 9.
ibid., pp. 10-11.



Lo antes descrito afecta diferentes actividades del ambito ptblico.
Ejemplo de ello es el sector educativo, donde en el nivel nacional
se ha advertido que las escuelas carecen de infraestructura, per-
sonal y recursos accesibles, ademas de que ofrecen capacitacion
limitada o nula para los maestros que trabajan con estudiantes
con discapacidad.'® Ademas, los estudiantes con discapacidad
reciben menos becas de apoyo financiero que sus pares sin dis-
capacidad, a pesar de enfrentar costos mas altos para asistir a la
escuela.'®

Una vez que se ha explicado en qué consisten las barreras y cémo se
manifiestan, se debe senialar que en el presente Protocolo interesan de ma-
nera especial las barreras que se presentan para las personas con discapaci-
dad en el entorno del acceso a la justicia. Tal espacio de actividad estatal es
fundamental para lograr el goce y la realizacion de todos los derechos de
las personas con discapacidad. Sin embargo, en el ambito internacional se
ha reconocido que atn existen muchos obstaculos que impiden el acceso
a la justicia en igualdad de condiciones.'®*

Ante tal escenario, la SCJN ha dejado claro que los obstaculos
que enfrentan las personas con discapacidad en el acceso a la justicia no se
pueden atribuir a sus respectivas diversidades funcionales. Por el contra-
rio, ha enfatizado que el problema generalizado que enfrentan dichas per-
sonas es que la sociedad no ha creado un entorno incluyente para su
adecuado desenvolvimiento, lo que, a su vez, ha dado lugar a que el acceso
a la justicia se imposibilite e incluso a que el propio sistema de justicia se
convierta en una barrera para la satisfaccion de los derechos de las perso-

nas con discapacidad.'®

192 Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social, Estudio diagndstico del
derecho a la educacion 2018, p. 31.

183 Garcia Cedillo, 1., “La educacion inclusiva en la Reforma Educativa de México”, en Revista
Nacional e Internacional de Educacion Inclusiva, p. 50.

104y, ONU, “Introduccion”, en Principios y directrices internacionales sobre el acceso a la justicia
para las personas con discapacidad.

105SCJN, Amparo en Revision 1368/2015.



Barreras

Esquema 3.

Tipos de barreras a las que se enfrentan
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La accesibilidad es un derecho de las personas con discapacidad que
exige al Estado adoptar medidas pertinentes para asegurar su acceso, en
igualdad de condiciones con las demas, al entorno fisico, el transporte, la
informacion y las comunicaciones, incluidos los sistemas y las tecnologias de
la informacion y las comunicaciones, y a otros servicios e instalaciones abier-
tos al publico o de uso ptblico, tanto en zonas urbanas como rurales.'®

En este sentido, la accesibilidad es una condicion previa y necesaria
para que las personas con discapacidad puedan vivir en forma indepen-
diente y participar plenamente en la sociedad.!” En virtud de este derecho,
los bienes, productos y servicios abiertos al publico o de uso publico deben
ser accesibles a todas las personas, independientemente de que la entidad
que los posea u ofrezca sea una autoridad publica o una empresa privada.'*
Esto ultimo obedece a que la denegacion de acceso debe considerarse un
acto discriminatorio, independientemente de que quien lo cometa sea una

entidad publica o privada.'®”

La accesibilidad supone que las personas con discapacidad deben,
por ejemplo, poder desplazarse por las calles sin barreras, entrar en vehicu-
los accesibles de piso bajo, acceder a la informacion y la comunicacion, y
entrar en edificios de disefio universal y desplazarse dentro de ellos.''* Este
tipo de facilidades requiere la aplicacion de medidas como la senalizacion
en braille y en formatos de facil lectura y comprension, la asistencia humana
o animal e intermediarios, incluidos guias, lectores e intérpretes profesio-
nales de la lengua de senas.'!

De acuerdo con este entendimiento de la accesibilidad y como ga-
rantizarla, la SCJN ha sostenido que el derecho humano a la accesibilidad
se centra en el entorno, esto es, en los aspectos externos a la persona con
discapacidad.''?

196y ONU, CDPD, art. 9. La SCJN ha reconocido tal contenido normativo, entre otros asun-
tos, en la Accion de Inconstitucionalidad 96/2014 y su Acumulada 97/2014, parr. 158.

197 Comité DPD, Observacion General Num. 2., cit., parr. 1.
108 Cf. ibid., parr. 13.

9 Cf. ibid., parr. 1.

MO Cf. ibid., parr. 15.

" Cf. ibid., parr. 20.

12 Cf. SCJN, Amparo Directo en Revision 989/2014, parr. 96.



Juegos infantiles para
lograr parques
incluyentes. 2020.
Libre Acceso, A.C.

Las obligaciones derivadas de la accesibilidad son una condicién
indispensable para garantizar el disfrute del contenido esencial de todos
los derechos de las personas con discapacidad. De lo contrario, éstos no
podrian ser ejercidos por las personas con discapacidad en un ambito de
igualdad de oportunidades.'"

Por ejemplo, el derecho al trabajo o a la salud de una persona con
discapacidad se veria afectado si para acudir al centro laboral o al centro
médico no existiera transporte ptblico accesible o si en las instalaciones res-
pectivas el entorno fisico no estuviera adaptado para permitir la movilidad.

Por otra parte, la accesibilidad es una garantia en contra de la discri-
minacion. Esto parte de que el Estado debe adoptar medidas en favor de la
igualdad orientadas a eliminar las barreras del entorno que tradicionalmente
excluyen a las personas con discapacidad. Sélo de esa manera las personas

113 Cf. CONAPRED, Accesibilidad, p. 81.



con discapacidad se colocan en posicién de igualdad respecto de quienes

Nno estan en esa misma situacion.''*

Es importante sefialar que la accesibilidad es una obligacion ex ante.
Dicho término significa que los Estados tienen la obligacion de garantizar
la accesibilidad antes de recibir una peticion individual por parte de una
persona con el fin de que le sea posible realizar cierta actividad. Por ende,
la obligacion de accesibilidad debe integrarse en los sistemas y procesos
de manera inicial, es decir, sin necesidad de que medie la peticién con-
creta de una persona con discapacidad, por ejemplo, de acceder a un edi-
ficio o de recibir algtin servicio o producto en igualdad de condiciones que
las demas.'"

Debido a su caracter de condicion previa para el ejercicio de dere-
chos, la accesibilidad se puede garantizar mediante el disefio universal.
El disefio universal consiste en que todos los nuevos bienes, productos,
instalaciones, tecnologias y servicios garanticen un acceso pleno, en pie de
igualdad y sin restricciones a todos los consumidores potenciales, inclui-
das las personas con discapacidad, de una manera que tenga plenamente
en cuenta su dignidad y diversidad intrinsecas. Asi, a través del diserio
universal, se eliminan gradual y sistematicamente las barreras que impiden
el acceso a los objetos, instalaciones, bienes y servicios existentes que estan
destinados o abiertos al publico.'*®

En otro aspecto, es necesario senalar que los Estados no pueden adu-
cir medidas de austeridad como excusa para evitar satisfacer gradualmente
la accesibilidad para las personas con discapacidad. En este sentido, la acce-
sibilidad no puede excusarse aduciendo que supone una carga, lo que signi-
fica que es incondicional '’

En el ambito del acceso a la justicia, la accesibilidad se ve usualmente
frustrada cuando los edificios en que estan ubicadas las autoridades no son
fisicamente accesibles. Lo mismo ocurre si no son accesibles los servicios,
la informacion y la comunicacion que proporcionan, pues hay que tomar

" Cf. ibid., p. 83.

' Cf. Comité DPD, Observacion General Num. 6... cit., parr. 24.

116 Cf. Comité DPD, Observacion General Num. 2... cit., parrs. 9, 14 y 15.
W7 Cf. ibid., parr. 25.



en consideracion que el acceso efectivo a la informacion y la comunicacion
permite a las personas con discapacidad conocer y defender sus derechos.

Por ende, el Estado debe propiciar el empleo de tecnologias de la infor-
macion y las comunicaciones accesibles con el fin de mejorar el acceso a la
justicia y a la informacion.''® Ello es congruente con lo dispuesto en el ar-
ticulo 9 de la CDPD, el cual requiere a los Estados fomentar la informacion
juridica accesible para las personas con discapacidad mediante la utiliza-
cion de una amplia y completa gama de formatos y modos de comunicacion.

La CDPD, en su articulo 2, define los ajustes razonables como “las
modificaciones y adaptaciones necesarias y adecuadas que no impongan
una carga desproporcionada o indebida, cuando se requieran en un caso
particular, para garantizar a las personas con discapacidad el goce o ejercicio,
en igualdad de condiciones con las demas, de todos los derechos humanos
y libertades fundamentales”.'*?

La obligacion de realizar ajustes razonables se distingue de aquéllas
orientadas a garantizar la accesibilidad. La principal diferencia es que la
obligacién de proporcionar accesibilidad, como antes se dijo, es una con-
dicién previa para el ejercicio de derechos que requiere poner en practica
un diseno universal o tecnologias de apoyo, con el fin de beneficiar a cual-
quier persona que pretenda acceder a lugares, productos o servicios en
igualdad de circunstancias. En cambio, los ajustes razonables deben reali-
zarse desde el momento en que una persona con discapacidad requiera
tener acceso a situaciones o entornos no accesibles, o quiera ejercer sus de-
rechos. Dicho de otro modo, la obligacion de realizar ajustes razonables es
una obligacion reactiva individualizada.'®

La relaciéon entre ambos conceptos se basa en que la realizacion gra-
dual de la accesibilidad en el entorno construido, el transporte publico y

18 Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos
(ACNUDH), Derecho de acceso a la justicia en virtud del articulo 13 de la Convencion sobre
los Derechos de las Personas con Discapacidad. Informe tematico A/HRC/37/25, parr. 21.

9T a misma definicion es retomada en el articulo 2 de la Ley General para la Inclusion de
las Personas con Discapacidad.

120Cf. Comité DPD, Observacion General Num. 6... cit., parr. 24.



los servicios de informacion y comunicacion puede llevar tiempo, por lo
que cabe utilizar ajustes razonables entre tanto como medio para facilitar

el acceso a una persona, por ser una obligacion inmediata.'*!

Para su implementacion, es necesario que el ente o persona garante de
los derechos entable un didlogo con la persona con discapacidad, con el fin
de conocer las necesidades de esta ultima. Aunque a menudo los ajustes son
solicitados por la persona con discapacidad, la obligacion de proporcionarlos
se extiende a los casos en que el garante de los derechos tiene conocimiento
de que la persona tiene una discapacidad, o bien, cuando debié darse cuen-
ta de que la diversidad funcional de la persona tal vez hiciera necesario adoptar

ajustes para superar los obstaculos en el ejercicio de sus derechos.!'*

El Comité DPD ha sostenido que la obligacion de realizar ajustes
atiende a dos factores: i) que la modificacion o adaptacion sea necesaria y
adecuada para garantizar el ejercicio de los derechos de una persona con
discapacidad, y ii) que los ajustes no impongan una carga desproporcionada
o indebida a quien debe implementarlos.'*?

Se ha precisado que la razonabilidad de los ajustes depende de su
pertinencia, idoneidad y eficacia, segun la finalidad que persiguen. Por lo
tanto, un ajuste se considera razonable cuando: (i) logra el objetivo (o los
objetivos) para el que se realiza y (ii) esta disenado para satisfacer los reque-
rimientos de la persona con discapacidad.

Por su parte, el concepto de carga desproporcionada o indebida hace
referencia a los limites de la obligacion de proporcionar ajustes. Esto signi-
fica que los ajustes no pueden representar una carga excesiva o injustifica-
ble para la parte que debe atenderla.'**

Como ejemplos de ajustes razonables se pueden mencionar los siguien-
tes: hacer que la informacion y las instalaciones existentes sean accesibles para
una persona con discapacidad, adaptar el material didactico y las estrategias
de ensenanza de los planes de estudio, adaptar los procedimientos médicos,
permitir el acceso a personal de apoyo para cierta actividad, entre otros.'*

121 Cf. ibid., parr. 42.

12Cf. id.

123 Cf. ibid., parr. 25.

124 Cf. ibid., parrafo 25, incisos a) y b).
125 Cf. ibid., parr. 23.



Por otro lado, es necesario destacar que hay una diferencia entre los
ajustes razonables y los ajustes de procedimiento. Estos ultimos, que seran
explicados mas adelante, se presentan en el contexto del acceso a la justicia
y, a diferencia de los primeros, no estan sujetos a un analisis de propor-
cionalidad.'?® De hecho, recientemente la SCJN, al resolver el Amparo en
Revision 162/2021, establecio la siguiente metodologia que deben obser-

var las personas juzgadoras para dictar ajustes razonables:'*’

(i) Detectar y eliminar los obstaculos que afectan el goce de los de-
rechos humanos de las personas con discapacidad, para lo cual
sera necesario dialogar con ellas.

(i) Evaluar si es posible realizar el ajuste desde el punto de vista
juridico o material.

(iii) Examinar si el ajuste es pertinente o eficaz para garantizar el
ejercicio del derecho de que se trate.

(iv) Analizar si la modificacion impone una carga desproporcionada
o indebida al obligado. Ello implica estudiar la proporcionalidad
que existe entre los medios empleados y la finalidad, que, en todo
caso, sera el disfrute del derecho en cuestion.

(v) Vigilar que el ajuste razonable sea adecuado para lograr el obje-
tivo de promover la igualdad y eliminar la discriminacion en
contra de las personas con discapacidad. Sobre este punto se
requiere revisar, caso por caso, los costos financieros, los recur-
sos disponibles, los efectos de la modificacion, las ventajas para
terceros, los efectos negativos para otras personas y los requisi-
tos razonables de salud y seguridad.

(vi) Asegurarse de que los costos no sean sufragados por las perso-
nas con discapacidad.

(vii) Cuidar que la carga de la prueba sobre la procedencia o no del
ajuste recaiga sobre el obligado a adoptarlo, cuando aduzca que
es desproporcionado o indebido.

126 Cf. ibid., parr. 25, inciso ¢).
127.Cf. SCJN, Amparo en Revision 162/2021, parr. 87.



Metodologia

de los ajustes
razonables

Esquema 4.

Metodologia para otorgar ajustes razonables

Detectar y eliminar los obstdculos que
afectan el goce de los derechos humanos
de las personas con discapacidad

Evaluar si es posible realizar el ajuste
desde el punto de vista juridico o material

Examinar si el ajuste es pertinente
o eficaz para garantizar el ejercicio
del derecho de que se trate

Analizar si la modificacién impone una
carga desproporcionada o indebida a
la parte obligada a proporcionarlos

Vigilar que el ajuste razonable sea
adecuado para promover la igualdad
y eliminar la discriminacién en contra
de las personas con discapacidad

Asegurarse de que los costos no sean
sufragados por las personas
con discapacidad

Cuidar que la carga de la prueba sobre
la procedencia o no del ajuste recaiga
sobre el obligado a adoptarlo, cuando
aduzca que es desproporcionado

o indebido



Las personas con discapacidad tienen derecho a gozar del acceso a la
justicia en condiciones de igualdad. Para lograrlo, el articulo 13 de la CDPD
dispone que los Estados deben garantizar ajustes al procedimiento con el
fin de que dichas personas participen de forma directa o indirecta en el pro-
ceso, lo cual, entre otras cosas, incluye su declaracién como testigos, incluso

en etapas preliminares o de investigacion.

Mediante la realizacion de ajustes al procedimiento se pretende que
las personas con discapacidad estén en las mismas condiciones que el resto
de las personas, durante la tramitacion de un juicio, para hacer valer sus de-
rechos sin que su discapacidad sea una limitante. Esto significa que las
personas juzgadoras deben tener cierta flexibilidad en la respuesta juridica
para atender las especificidades de los casos en los que estén involucra-
das personas con discapacidad, a fin de salvaguardar el principio de igualdad

y no discriminacion.'#®

La SCJN ha sostenido que, para implementar ajustes al procedimien-
to, la persona juzgadora debe conocer las barreras que pueden afectar a las
personas con discapacidad en cuanto al acceso a la justicia. De este modo,
se podran ordenar los ajustes que sean adecuados para la situacion concreta.
Al analizar lo anterior, la persona juzgadora evitara cualquier estereotipo o

percepcion negativa de las personas con discapacidad, por ejemplo, negar-
les su caracter de titulares de derechos humanos.'*

El Comité DPD ha senialado diversos ejemplos de ajustes al proce-
dimiento que permiten la participacion de las personas con discapacidad
en el ambito judicial:'*°

a) Transmision de informacion de manera comprensible y accesible.
b) Reconocimiento de distintas formas de comunicacion y adapta-
Cion a su uso.

c) Accesibilidad fisica en todas las etapas del proceso.

128 Cf. SCJN, Amparo en Revision 1043/2015, parr. 78.
129 Cf. SCJN, Amparo en Revision 1368/2015, parr. 68.
130 Cf. Comité DPD, Observacion General Num. 6... cit., parr. 52.



d) Apoyo financiero en el caso de la asistencia letrada, si procede,
y con sujecion a los requisitos reglamentarios en cuanto a los

medios de vida y la justificacion de esa ayuda.

En linea con lo anterior, la SCJN ha sostenido que la persona juzga-
dora debe realizar los ajustes necesarios para facilitar la informacion y las
consecuencias juridicas de los procedimientos judiciales en los que partici-
pen personas con discapacidad. Lo anterior, mediante un lenguaje sencillo,
formatos accesibles y con los apoyos necesarios, para que asi puedan expresar
lo que a su derecho convenga de modo que se vea plenamente colmado su

derecho de audiencia.™

De manera especifica, la SCJN ha sostenido que un ajuste para garan-
tizar la debida comunicacion entre el 6rgano jurisdiccional y la persona con
discapacidad son las resoluciones en formato accesible. Esta medida supone
el suministro de informacion facil de comprender y, en su caso, la acepta-
cién de una persona de apoyo que comunique la voluntad del interesado.
Lo anterior sirve para garantizar la accesibilidad de las resoluciones judi-

ciales y, en general, de todos los actos procesales.'**

Un elemento importante de los ajustes de procedimiento es que, a
diferencia de los ajustes razonables, no estan sujetos a un andlisis de pro-
porcionalidad. Por ende, no es viable analizar si un ajuste al procedimiento
impone una carga desproporcionada o indebida a la autoridad.'” Enton-
ces, siempre que sean necesarios para acceder a la justicia en condiciones

de igualdad, los ajustes de procedimiento deben ser garantizados.

Asimismo, es necesario tomar en cuenta que los ajustes al proce-
dimiento derivan de la obligacion general de accesibilidad, y se justifican
por el hecho de que la realizacion de la plena accesibilidad es gradual."** Por
lo tanto, en la transicion hacia una igualdad material en el goce de los dere-

chos basada en un disefio universal, las autoridades deben adoptar dichos

BLCf. SCJN, Amparo en Revision 1043/2015, parr. 90.

132 Cf. SCJN, Amparo en Revision 1368/2015, parr. 66.

133 Cf. Comité DPD, Observacion General Num. 6... cit., parr. 25, inciso c).
13*Cf. Comité DPD, Observacion General Num. 2... cit., parrs. 9, 14 y 15.



ajustes para evitar discriminar a las personas con discapacidad en cual-
quier ambito, entre ellos, el de acceso a la justicia.'*

El acceso a distintos tipos de apoyo resulta de especial importancia
para las personas con discapacidad, pues se trata de medidas que juegan
un papel importante en potenciar su proyecto de vida y el ejercicio de su
capacidad juridica y voluntad de forma plena. Ello atiende a que los apoyos
estan orientados a hacer efectivo cualquier derecho de las personas con
discapacidad, garantizar su autonomia en las actividades de la vida cotidiana
y fortalecer el ejercicio de la capacidad juridica.'*® De este modo, su finali-
dad principal es facilitar que la persona con discapacidad pueda hacer
efectivos todos sus derechos en condiciones de igualdad con las demas

personas y sin discriminacion. '’

El concepto de apoyo debe entenderse en un significado amplio y
comun, esto es, como el acto de prestar ayuda o asistencia a una persona
que la requiere para realizar las actividades cotidianas y participar en la
sociedad.”® Ademas, el apoyo atiende a la persona en su individualidad, con-
forme a su tipo de discapacidad, es decir, considerando su diversidad
funcional con sus particularidades y las concretas barreras que enfrenta en
su entorno. Dicho de otro modo, responde a la condicion especifica de la
persona y al contexto en que desarrolla su vida.'*

Por lo tanto, para el ejercicio pleno de sus diversos derechos, la
persona con discapacidad puede requerir diferentes tipos de apoyos, en
funcion de los siguientes elementos: 1) el derecho que se pretende materia-
lizar, ii) la discapacidad con que vive y iii) las especificas barreras por vencer.

Los apoyos deben ser adecuados para el caso, lo cual significa que deben

responder a los requerimientos y necesidades de la persona.'*

135 Cf. SCJN, Amparo en Revision 1043/2015, parr. 78.
136 Cf. SCJN, Amparo Directo en Revision 44/2018, p. 82.
B7Cf. SCJN, Amparo Directo 4/2021, parr. 172.

138 Cf. Consejo de Derechos Humanos, op. cit., parr. 13.
139 Cf. SCJN, Amparo Directo 4/2021, parr. 173.

W Cf. ibid., parr. 174.



La propia CDPD hace constar la obligacion del Estado de garantizar
apoyos de diversa indole segtiin los derechos cuyo ejercicio pudiere verse
obstaculizado, mermado o materialmente anulado debido a la discapacidad
con la que se vive. A manera de ejemplo, existen los siguientes tipos de

apoyo derivados de lo dispuesto en la CDPD:'*!
Para acceder a la informacion (articulos 4, 9y 21).
Para el ejercicio de la capacidad juridica (articulo 12).

Para prevenir, reconocer y denunciar los casos de explotacion,

violencia y abuso (articulo 16).

Servicios de apoyo a la comunidad, incluida la asistencia personal
que sea necesaria para facilitar su existencia y su inclusion en la

comunidad, es decir, para la vida independiente (articulo 19).

Tecnologias de apoyo para la movilidad personal y formas de

asistencia humana o animal e intermediarios (articulo 20).

Apoyo para las nifias, ninos y adolescentes con discapacidad y

sus familias para hacer efectivo el derecho a la familia (articulo 23).
Apoyo a la educacion (articulo 24).

Tecnologias de apoyo y asistencia personal para la participacion

en la vida politica y publica (articulo 29).

Debido a que los apoyos para una persona con discapacidad pueden
ser varios y de distinta naturaleza, se podran materializar a través de perso-
nas (familiares, amigos, pares, personas de confianza, profesionales en deter-
minadas materias, grupos especializados), objetos, instrumentos, productos,

asi como arreglos de distinta indole.'*

" Cf. ibid., parr. 175.
12 Cf. ibid., parr. 176.



David Judrez,
corredor con baja
visién, y su guia en
prueba de 5 km.

(s/) Alejandro Téllez.

Al respecto, la Relatoria DPD ha indicado que los apoyos pueden
requerir intervenciones como la asistencia humana o animal; los intermedia-
rios; las ayudas para la movilidad; los dispositivos técnicos y las tecnologias
de apoyo; la asistencia personal; el apoyo para la adopcion de decisiones;
el apoyo para la comunicacion, como los intérpretes de lengua de sefias y
los medios alternativos y aumentativos de comunicacion; el apoyo para la
movilidad, como las tecnologias de apoyo o los animales de asistencia; los
servicios para vivir con arreglo a un sistema de vida especifico que garan-
ticen la vivienda y la ayuda doméstica; y los servicios comunitarios, entre

otros.'*

Debido a la amplitud de situaciones en las que pueden ser prestados,
los apoyos parten de reconocer la interdependencia y la indivisibilidad
de los derechos, la presencia de barreras que dan lugar a la discapacidad de
la persona (puede ser una o varias), asi como otras condiciones de vulne-

¥ Cf. Consejo de Derechos Humanos, op. cit., parr. 14.



rabilidad que afecten a la persona. La valoracion de todas esas circunstan-
cias es necesaria para brindar a la persona con discapacidad el auxilio o
asistencia que efectivamente necesita.'**

Dentro de los diversos tipos de apoyo, son especialmente importan-
tes aquellos orientados al ejercicio de la capacidad juridica. Este tipo de
apoyo debe garantizar la eleccion y control sobre la propia vida y sobre las
opiniones de la persona con discapacidad.'* Su importancia radica en que
tomar elecciones es una condicion fundamental para la mayoria de las per-
sonas con discapacidad, pues hace posible vivir y participar plenamente en
comunidad.'*

Los apoyos relativos a la capacidad juridica se prevén directamente
en el articulo 12 de la CDPD y tienen como propésito fundamental facilitar
a la persona con discapacidad la expresion libre y genuina de su voluntad
en torno a todos los actos de su vida. Asi, estos apoyos son importantes,
por ejemplo, en el ejercicio de derechos y obligaciones, en la constitucion
de situaciones o estados juridicos y en la asunciéon de deberes juridicos.'*

Los apoyos para el ejercicio de la capacidad juridica, segtn el articu-

lo 12.4 de la CDPD, deben cumplir las siguientes caracteristicas:'*

Respetar los derechos, la voluntad y las preferencias de la perso-
na con discapacidad. Esto implica el pleno consentimiento de la
persona, sin que se sustituya su voluntad.'*

Evitar el conflicto de interés y la influencia indebida de otras
personas.

Ser proporcionales y adaptados a la circunstancia de la persona.

Aplicarse en el plazo mas corto posible.

" Cf. SCJN, Amparo Directo 4/2021, parr. 176.

5 Cf. ibid., parrs. 85-86, y SCJN, Amparo Directo en Revision 44/2018, pp. 83-84.

146 Cf. Consejo de Derechos Humanos, op. cit., p. 15, en Amparo Directo 4/2021, parr. 84,y
sentencia recaida en el Amparo Directo en Revision 44/2018, p. 83.

7 Cf. SCJN, Amparo Directo 4/2021, parr. 179.

18 Cf. SCJN, Accion de Inconstitucionalidad 90/2018, pp. 26 y 27.

%9 Cf. Consejo de Derechos Humanos, op. cit., parr. 26 y ss.



Sujetarse a examen periodico por una autoridad u érgano judi-
cial competente, independiente e imparcial.

La persona debe tener derecho a rechazar el apoyo, a ponerle fin

o0 a cambiarlo en cualquier momento.

El apoyo no debe depender de una evaluacion de la capacidad
mental.

En el ambito internacional existen los siguientes ejemplos de formas

e€n que se

pueden materializar los apoyos para el ejercicio de la capacidad

juridica:'*°

Redes de apoyo facilitadas por una persona cualificada pero inte-
gradas por personas de confianza.

Acuerdos de apoyo. Pueden tener caracter estrictamente privado
y voluntario, que no requieren para su determinacion la inter-
vencion judicial, o en los que la legislacion unicamente exige su
formalizacion ante un fedatario publico o su registro ante alguna
instancia oficial, que permita controlarlos y reconocerles efectos
juridicos.

Grupos de apoyo entre pares. Comunmente, grupos de perso-
nas con discapacidad que compartan la misma o similar condi-

cién de discapacidad, aunque no necesariamente.

Grupos de autoayuda.

Apoyo para la defensa de los intereses propios.

Defensa independiente, por ejemplo, personas defensoras que
entablan una relacion personal de comunicacion y confianza con

la persona con discapacidad para prestarle apoyo en la toma de
decisiones.

10 Cf. SCIN, Amparo Directo 4/2021, parr. 182, y Consejo de Derechos Humanos, op. cit.,

parrs. 53-62.



Directivas anticipadas. Permiten a la persona con discapacidad
expresar de antemano su voluntad y sus preferencias con res-
pecto a decisiones sobre su persona o su patrimonio, para que
sean respetadas y ejecutadas ante eventuales complicaciones fu-

turas que no le permitan comunicarlas a su sistema de apoyo.

Los modelos antes referidos proporcionan un apoyo muy diverso a
las personas, entre otras cosas, respecto del acceso a la informacion, la faci-
litacion de la comunicacion, el empoderamiento, el desarrollo de la confian-
za, el establecimiento de relaciones, la planificacion personal, la asistencia
para vivir de forma independiente y la asistencia administrativa. Ademas,
aunque en muchas jurisdicciones el apoyo para la adopcién de decisiones
implica designar a una o mas personas, en la practica el apoyo también se
presta en entornos de grupo o con una estructura mixta que incluye tanto

el apoyo individual como en grupo.'*

La Relatoria DPD ha hecho notar que, en algunos paises, los pro-
gramas de apoyo para la toma de decisiones se basan en la participacion de
“personas de confianza”, generalmente familiares, amistades o comparie-
ros, quienes mantienen una relacion personal y de confianza con quien
recibe el apoyo. No obstante, también ha hecho notar que, en muchos casos,
en tales apoyos no existe ninguna relacion previa entre las personas que lo
reciben y quienes lo prestan. Ello supone, sin embargo, que quienes propor-

cionan el apoyo han recibido formacién al respecto.'?

En un caso concreto, la determinacién del modelo de apoyo que se
debe implementar debe considerar las caracteristicas especificas de la per-
sona y de las barreras del entorno. Por ende, proporcionar acceso a una
amplia gama de apoyos parece mas adecuado que desarrollar un modelo
unico de apoyo para la adopcion de decisiones. Por ende, adoptar un “en-
foque tnico” respecto del apoyo para la adopcion de decisiones podria

resultar ineficaz y discriminatorio.'”

! Consejo de Derechos Humanos, op. cit., parr. 54.

152 Para profundizar en las virtudes y posibles inconvenientes de diversos sistemas de apoyo,
V. ibid., parrs. 56-62.

153 Cf. ibid., parr. 55.



Dentro de los diferentes tipos de apoyos para lograr el ejercicio de
derechos, se encuentran las ayudas técnicas. Segun la ley, estas ayudas son
los dispositivos tecnolégicos y materiales que permiten habilitar, rehabili-
tar o compensar una o mas limitaciones funcionales, motrices, sensoriales

o intelectuales de las personas con discapacidad.'**

La obligacion de proporcionar ayudas técnicas tiene fundamento en
el articulo 4 de la CDPD, el cual senala que los Estados estan obligados a
emprender o promover la investigacion y el desarrollo, la disponibilidad
y el uso de nuevas tecnologias —incluidas las tecnologias de la informa-
cion y las comunicaciones—, ayudas para la movilidad, dispositivos técni-
cos y tecnologias de apoyo adecuadas para las personas con discapacidad,
dando prioridad a las de precio asequible. Lo anterior, senala el propio
articulo, con la finalidad de asegurar y promover el pleno ejercicio de todos
los derechos y libertades de las personas con discapacidad sin discrimina-

cion alguna.

De este modo, dichas ayudas deben ser garantizadas por el Estado
cuando sean necesarias para superar alguna limitacion técnica del entorno
que afecte la realizacion de alguna actividad por la persona con discapaci-
dad. Por ejemplo, en el ambito de la movilidad personal, los Estados deben
garantizar la mayor independencia posible, lo que implica facilitar el acceso
de las personas con discapacidad a formas de asistencia humana o animal
e intermediarios, tecnologias de apoyo, dispositivos técnicos y ayudas para
la movilidad de calidad, lo que deberia tener costo asequible."

Ademas, para asegurar la accesibilidad en la infraestructura basica, el
entorno urbano y los espacios publicos, se debe recurrir a ayudas basadas en

tecnologias, informacion, sistema braille, lengua de sefias mexicana, perros

guia o animal de servicio y otros apoyos.'*®

5% Cf. Camara de Diputados, Ley General para la Inclusion de las Personas con Discapaci-
dad, art. 2, fraccion IV.

155 Cf. CDPD, articulo 20, inciso b). V. también Comité DPD, Observacién General Num. 5...
cit., parr. 84.

156 Cf. Camara de Diputados, op. cit., art. 17.



Por otro lado, en el ambito de la educacion, se debe proporcionar a
los estudiantes con discapacidad materiales y ayudas técnicas que apoyen
su rendimiento académico. Ello supone equipar los planteles y centros
educativos con libros en braille, materiales didacticos, apoyo de intérpre-
tes de lengua de senas mexicana o especialistas en sistema braille, equipos
computarizados con tecnologia para personas ciegas y todos aquellos apo-
yos que se identifiquen como necesarios para brindar una educacion con
calidad.™

Por lo que hace a la imparticion de justicia, las instancias de admi-
nistracion e imparticion de justicia deben contar con los recursos para la
comunicacion, ayudas técnicas y humanas necesarias para la atencion de
las personas con discapacidad en sus respectivas jurisdicciones.® Estas
medidas propician una adecuada comunicacion y acceso a la informacion
de las personas con discapacidad, lo que resulta necesario para que conoz-
can sus derechos.

En este sentido, los Principios y directrices internacionales sobre el acceso
a la justicia para las personas con discapacidad sugieren que para lograr una
comunicacion efectiva de las personas abogadas que presten asesoria juri-
dica a personas con discapacidad, se recomienda acudir a intérpretes, tec-
nologia de asistencia, intermediarios y facilitadores, y otros recursos que
sean necesarios."”

Un mecanismo estrechamente relacionado con los apoyos para el ejer-
cicio de la capacidad juridica son las salvaguardias. El articulo 12 de la
CDPD establece que las salvaguardias tienen el propésito de asegurar que
los sistemas de apoyos para el ejercicio de la capacidad juridica respeten los
derechos, la voluntad y preferencias de la persona con discapacidad, con el
fin de evitar que existan abusos, conflictos de interés e influencia indebida
en el auxilio que se presta a la persona para la toma de decisiones en ejerci-
cio de su capacidad juridica.

57 Cf. ibid., art. 12, fraccion V1.

18 Cf. ibid., art. 31. V, en el mismo sentido, ONU, Principios y directrices... cit., principio 3,
inciso e).

159 Cf. ibid., principio 6, inciso h).



Asimismo, las salvaguardias deben garantizar que las medidas de
apoyo sean proporcionales y adaptadas a las circunstancias de la persona
con discapacidad, que se apliquen en el plazo mas corto posible y que se
sujeten a examenes periodicos por una autoridad u 6rgano judicial compe-
tente, independiente e imparcial. Ademas, las salvaguardias deben estar
sujetas a un examen periodico por parte de una autoridad u 6rgano judicial
competente e imparcial.'®

De acuerdo con esta légica, las caracteristicas que deben cumplir las
salvaguardias son las siguientes:

Deben ser proporcionales al grado en que los apoyos afecten a
los derechos e intereses de la persona con discapacidad. Esto
supone una correspondencia légica y objetiva con el tipo de
apoyo respecto del cual se establecen.'*!

Deben estar sujetas a examenes periodicos por parte de una auto-
ridad o un 6rgano judicial, competente e imparcial; esto es, deben

ser revisables para que cumplan efectivamente su funcion.'®

Por ejemplo, cualquier persona que tenga conocimiento de una in-
fluencia indebida o de un conflicto de intereses puede dar parte a la auto-
ridad y ello constituiria una salvaguardia.'®® Asimismo, las salvaguardias
deberian incluir mecanismos de rendicién de cuentas o para impugnar
una decision de la persona que, en su caso, sirve de apoyo, en aquellos
casos en los que se tenga la sospecha de que no actue de acuerdo con la

voluntad y preferencias de la persona con discapacidad.'®*

Se debe precisar que las salvaguardias solo estan previstas en la CDPD
en relacion con los apoyos para el ejercicio de la capacidad juridica. No obs-
tante, la SCJN ha considerado que pueden fijarse también respecto de otro
tipo de apoyos, vinculados con el auxilio o con facilitar el ejercicio de
otros derechos. Lo anterior cobra relevancia, por ejemplo, cuando se trata

160 Cf. id.

10V Cf. ibid., parr. 195.

162 Cf. SCJN, Amparo en Revision 1368/2015, parrs. 113y 117.

163 Cf. SCJN, Amparo Directo 4/2021, parr. 96; Amparo Directo en Revision 44/2018, p. 87;
y sentencia Amparo en Revisién 1368/2015, parr. 114.

16

*Cf. Consejo de Derechos Humanos, op. cit., en Amparo Directo 4/2021, parr. 198.



de apoyos que involucran la asistencia de otras personas, como aquellos
que pueden brindarse para el ejercicio del derecho a una vida indepen-
diente y de la inclusion en la comunidad. Esta es sélo una posibilidad que
dependera de la voluntad de la persona con discapacidad y de las cir-
cunstancias del caso cuando se estime necesario, mas no es un imperativo
que derive de la CDPD. '

De acuerdo con el Comité DPD, las medidas afirmativas consisten en
introducir o mantener ciertas ventajas en favor de un grupo insuficiente-
mente representado o incluso marginado. En el caso de las personas con
discapacidad, estas medidas tienen su fundamento convencional en el
articulo 5 de la CDPD y tienen por finalidad acelerar o lograr la igualdad

166

de hecho de dicho grupo.

Aungque este tipo de medidas beneficia de forma directa tinicamente
a las personas con discapacidad, no se consideran discriminatorias, puesto
que pueden contribuir significativamente al logro de la igualdad sustantiva
y a la lucha contra la discriminacion estructural.'®’

Estas medidas pueden estar dirigidas a combatir situaciones que van
desde la discriminacion sistémica, como una baja tasa de empleo,'*® hasta
inquietudes concretas respecto de los derechos de las personas con disca-
pacidad, como la falta de vehiculos adaptados o su elevado costo.'® Las
medidas afirmativas se han implementado, por ejemplo, para contrarres-
tar el escaso nimero de mujeres con discapacidad empleadas en el sector
privado, o bien, para aumentar el nimero de estudiantes con discapacidad
en la educacién superior.'”

165SCJN, Amparo Directo 4/2021, parr. 193.

106 Cf. Comité DPD, Observacion General Num. 6... cit., parr. 28.

167 Cf. ACNUDH, op. cit., parr. 18.

1% as acciones afirmativas han contribuido a aumentar la conciencia y el ejercicio de los
derechos en varios Estados, con resultados diversos. Estados como la Republica de Corea, China,
Croacia, Francia, Ecuador y Ucrania, entre otros, han adoptado cuotas obligatorias, cuya aplicacion
es habitual en la esfera del empleo. Una vez que las cuotas figuran en la legislacion, los Estados
deben velar por que se apliquen, con objetivos claros basados en datos desglosados comparables. V.
ibid., parr. 67.

19 Cf. ibid., parr. 18.

170 Comité DPD, Observacion General Num. 6... cit., parr. 25, inciso ¢).



Las medidas afirmativas suelen ser de caracter temporal. No obstan-
te, en ciertos casos se requiere que sean permanentes, lo cual depende del
contexto y las circunstancias. Ello ocurre, dentro de otros supuestos, cuan-
do existen obstaculos estructurales en la sociedad.'” Por ejemplo, los sis-
temas de cuotas para mejorar el acceso de las personas con discapacidad al
empleo pueden durar hasta que ya no sean necesarios. En contrapartida,
la exoneracion de impuestos para las importaciones de vehiculos o dispo-
sitivos de apoyo suele ser permanente.'’

Debido a que su finalidad es hacer realidad la igualdad de las personas
con discapacidad, dichas medidas no deben perpetuar el aislamiento, la
segregacion, los estereotipos, la estigmatizacion ni otros tipos de discrimi-
nacion en su contra. Por lo anterior, su implementacion requiere consultar
de forma estrecha y colaborar activamente con las personas a quienes estan
dirigidas.'”

Por ultimo, es necesario precisar que las medidas afirmativas previs-
tas en el articulo 5 de la CDPD son distintas de los ajustes razonables. Las
medidas de accion afirmativa implican un trato preferencial de las perso-
nas con discapacidad, mientras que los ajustes razonables tienen por objeto
ofrecer a este grupo poblacional las adaptaciones o modificaciones necesa-
rias y adecuadas para el disfrute de un derecho en particular a fin de evitar
la discriminacion.'’

YLCS. ibid., parr. 28.

172 Cf. ACNUDH, op. cit., parr. 31.

' Comité DPD, Observacion General Num. 6... cit., parr. 29.
"* ACNUDH, op. cit., parr. 32.
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En el presente apartado se aborda la relacion entre el derecho a la
igualdad y no discriminacion y el derecho de acceso a la justicia, asi como
su impacto en torno a las personas con discapacidad. Para ello, se desarrolla
cada uno de estos derechos y los diversos conceptos que corresponden a
su contenido, lo que nos permitira conocer con mayor precision su aplica-
cion en los casos que involucren a personas con discapacidad. Esta aproxi-
macion se hace de lo general a lo particular.

La igualdad y no discriminacion son conceptos que pueden enten-
derse como un principio o un derecho. Como derecho, encuentran su
fundamento en el articulo 1° de la Constitucion federal, y en el ambito
internacional es posible ubicarlos en los diversos tratados internacionales,
ya sea del Sistema Universal o del Sistema Interamericano de Derechos
Humanos. Como principio permean todo el ordenamiento juridico, por lo
que cualquier tratamiento que resulte discriminatorio respecto del ejercicio
de cualquiera de los derechos reconocidos en el bloque de constituciona-
lidad es, per se, incompatible con éstos.'”

Por su parte, el derecho de acceso a la justicia se conforma de dos di-
mensiones: (i) una dimension normativa, referida al derecho a la igualdad que
tienen todas las personas para hacer valer sus derechos reconocidos por el
marco juridico existente; y (i) una dimension factica, que se refiere a los as-
pectos vinculados con los procedimientos tendientes a asegurar el ejercicio

>SCJN, Accion de Inconstitucionalidad 8/2014, parr. 55



del acceso a la justicia. Desde este punto de vista, el acceso a la justicia com-
prende el derecho a exigir, por medio de los mecanismos institucionales
existentes en una comunidad, la proteccion de un derecho. Esto implica el
acceso a las instituciones administrativas y judiciales competentes para resol-
ver las cuestiones que se presentan en la vida cotidiana de las personas.'’®

Consecuentemente, el derecho a la igualdad y el acceso a la justicia
guardan una franca relacion, por lo que es importante conocer su contenido
y alcance, asi como sus caracteristicas especificas, cuando estamos frente a
casos que involucran derechos de las personas con discapacidad.

Esquema 5.
Contenido del derecho a la igualdad y no discriminacion,
y acceso a la justicia de las personas con discapacidad

Derecho a la igualdad y no discriminacién

Igualdad formal
Igualdad material o sustantiva

= Igualdad inclusiva
Discriminacion directa e
] indirecta Escrutinio estricto
Test de igualdad y test de
proporcionalidad Escrutinio ordinario

Interseccionalidad

Igualdad y no
discriminacién, y
acceso a la justicia de
las personas con
discapacidad

Acceso a la justicia

Perspectiva acorde al modelo social
Reconocimiento de la capacidad juridica
Accesibilidad universal

Ajustes de procedimiento

Asistencia juridica gratuita

Deber de proteccion reforzada

Participacion de asociaciones y organizaciones

176 Birgin, H. y Gherardi, N., La garantia de acceso a la justicia: aportes empiricos y conceptua-
les, p. XIV.



El derecho a la igualdad es uno de los pilares de las sociedades de-
mocraticas, por lo que cuenta con un amplio desarrollo normativo, juris-
prudencial y doctrinal. Actualmente, este derecho se encuentra reconocido
en el primer parrafo del articulo 1° de la Constitucion federal, el cual pres-
cribe que todas las personas gozaran de los derechos humanos y las garan-
tias para su proteccion.'’” Lo anterior implica, entre otras cosas, que el
Estado tiene la obligacion de tratar a todas las personas de tal modo que las
cargas y ventajas sociales se distribuyan equitativamente.'”®

El papel de la SCJN es clave para dotar de contenido a este derecho,
ya que a través de sus interpretaciones lo ha fijado como un principio trans-
versal en el sistema juridico mexicano. Asi, la SCJN precisa que la igualdad
es un derecho humano consistente en que “toda persona debe recibir el
mismo trato y gozar de los mismos derechos en igualdad de condiciones
que otra u otras personas, siempre y cuando se encuentren en una situa-
cion similar que sea juridicamente relevante”.'”

Por ello, el derecho a la igualdad implica que cualquier tratamiento
que resulte discriminatorio respecto del ejercicio de los derechos garanti-
zados en la Constitucion federal es inconstitucional. De acuerdo con esa
logica, sera incompatible toda situacion que, por estimar superior a un
determinado grupo, conduzca a tratarlo con algun privilegio; o que, a la
inversa, por considerarlo inferior, lo trate con hostilidad o de cualquier
forma lo discrimine del goce de derechos que se reconocen a quienes no se
considera que se encuentren en tal situacion de inferioridad.'®

No obstante, vale precisar que no toda diferenciacion hacia una o
varias personas es per se discriminatoria. En efecto, es necesario distinguir

77“Articulo 1°. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos
humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podra restringir-
se ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion establece.”

178 Bernal Pulido, C., El Derecho de los derechos, p. 257.

2 SCJN, Amparo Directo en Revision 1464/2013, p. 41.

180 Cf. SCIN, Protocolo para Juzgar con Perspectiva de Género, p. 219, citando: Opinién Con-
sultiva OC-18/03, parr. 87, citada en Amparo Directo en Revision 597/2014, parr. 45. Igual consi-
deracion fue adoptada en la Accion de Inconstitucionalidad 8/2014, p. 27, y en la Accion de
Inconstitucionalidad 61/2016, p. 23. y la Accion de Inconstitucionalidad 8/2014.



entre la diferencia, una distincion que puede ser razonable y objetiva, y la
discriminacion, que conlleva una distincion arbitraria en detrimento de los
derechos humanos de las personas. En ese tenor, sera discriminatoria la
asignacion de derechos si ello se hace distinguiendo situaciones de manera

injustificada.'®!

En ese sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos
(Corte IDH) sostiene que, conforme a los articulos 1.1 y 25 de la Conven-
cion Americana sobre Derechos Humanos (CADH), la nocion de igualdad
“se desprende directamente de la unidad de naturaleza del género humano
y es inseparable de la dignidad esencial de la persona; sin embargo no todo
tratamiento juridico diferente es discriminatorio, porque no toda distincion
de trato puede considerarse, por si misma, ofensiva de la dignidad humana,

salvo cuando carezca de una justificacion objetiva y razonable”. '8

Ahora bien, retomando la jurisprudencia de la SCJN, el derecho hu-
mano a la igualdad puede clasificarse en dos facetas interdependientes y
complementarias: (i) la igualdad formal o de derecho y (ii) la igualdad sustan-
tiva o de hecho. En seguida haremos referencia a tales conceptos, asi como
al concepto de igualdad inclusiva desarrollado por el Comité DPD, el cual
representa una concrecion del principio de igualdad en el caso especifico

de personas con discapacidad.

La igualdad formal o de derecho se integra por dos principios: (i) el prin-
cipio de igualdad ante la ley y (ii) el principio de igualdad en la ley. El primero
consiste en la aplicacion uniforme de las normas a todas las personas que
se ubiquen en la misma situacion. El segundo conlleva el deber de evitar
diferenciaciones legislativas sin justificacion. Asi, la igualdad formal debe

ser entendida como una proteccién contra distinciones o tratos arbitrarios,

181 Cf. SCIN, Protocolo. .. cit., p. 219, citando: Accién de Inconstitucionalidad 8/2014, parr. 56,
donde se cita Corte IDH, caso Artavia Murillo y otros (Fecundacion in vitro) vs. Costa Rica, serie C,
num. 257. V, también, la Accion de Inconstitucionalidad 61/2016, pp. 24-25, y la Accién de Incons-
titucionalidad 40/2018, p. 132.

182 Corte IDH, Propuesta de modificacion a la Constitucion Politica de Costa Rica relacionada
con la naturalizacion, Opinion Consultiva OC-4/84, serie A, num. 4, parr. 55.



ya sea en la aplicacion de la norma por parte de todas las autoridades o
desde la norma por la autoridad materialmente legislativa.'®

En relacion con estas distinciones, el ultimo parrafo del articulo 1°
constitucional reconoce el principio de no discriminacion a la luz de diver-
sos motivos: las llamadas categorias sospechosas.'** La SCJN ha entendido
que el objetivo primordial de este principio es “proteger a grupos social-
mente vulnerables, para lo cual es necesario advertir desigualdades de hecho
y no meramente de derecho”.'® Lo anterior, con el objeto de alcanzar un
grado equitativo en el goce de derechos.

Como precisa la SCJN, la Constitucion no prohibe el uso de ese tipo
de categorias, lo que prohibe es su utilizacion de manera injustificada,'®
es decir, que la distincion se funde “en un prejuicio negativo en virtud del
cual los miembros de un grupo son tratados no ya diferentes sino inferiores”,
de tal manera que el “motivo de la distincién es algo mas que irrazonable,
es odioso, y de ningtin modo puede aceptarse porque resulta humillante
para quienes sufren de esa marginacion”.'’

La forma de analizar las distinciones serd abordada mas adelante,
pero no debemos dejar de mencionar que la igualdad formal resulta insufi-
ciente para asegurar un marco de equidad entre las personas, pues, a pesar
de la existencia de normas explicitas en ese tenor, persiste la desigualdad

183 Cf. SCJN, Amparo Directo en Revision 1464/2013, p. 41.

18%Se entiende por categorias sospechosas aquellos criterios especificamente mencionados en
el ultimo parrafo del articulo 1° de la Constitucion federal como motivos prohibidos de discrimina-
cion: origen étnico o nacional, género, edad, discapacidades, condicion social, condiciones de salud,
religion, opiniones, preferencias sexuales, estado civil o cualquier otra que atente contra la dignidad
humana y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y las libertades de las personas. Se con-
sidera que no hay una delimitacion exhaustiva de grupos sociales relevantes para la aplicacion del
principio de igualdad, puesto que el listado del articulo 1° es un punto de partida para la identifica-
cion de tales grupos (cf. ibid., p. 35). De acuerdo con lo que ha sostenido la Primera Sala, son catego-
rias sospechosas aquellas que: (i) se fundan en rasgos permanentes de las personas, de los cuales no
pueden prescindir por voluntad propia, a riesgo de perder su identidad; (ii) han estado sometidas
histéricamente a patrones de valoracion cultural que tienden a menospreciarlas; y (iii) no constitu-
yen por si mismos criterios con base en los cuales sea posible efectuar una distribucion o reparto
racional y equitativo de bienes, derechos o cargas sociales (Cf. SCJN, Amparo en Revision 852/2017,
p. 57-58). V. también la Accion de Inconstitucionalidad 8/2014, p. 26.

185 SCJN, Amparo Directo en Revision 1464/2013, p. 32.

180 Cf. SCJN, Protocolo. .. cit., pp. 219-220, donde se cita: Amparo en Revision 581/2012, p. 32;
Accion de Inconstitucionalidad 8/2014, p. 27; y Accion de Inconstitucionalidad 61/2016, p. 28.

87 SCJN, Protocolo... cit., p. 220, citando: Amparo en Revisién 163/2018, p. 63, refiriendo:
Bilbao Ubillos, J. M. y Rey Martinez, E, “El principio constitucional de igualdad en la jurisprudencia
espariola”, en El principio constitucional de igualdad, México, p. 111.



entre grupos sociales desde un punto de vista estructural.'®® Por ejem-
plo, en el caso de las personas con discapacidad nos encontramos frente
a un contexto en el que no se ven satisfechos plenamente sus derechos a
pesar de que, a nivel normativo, se cuente con instrumentos que recono-

cen y buscan garantizarlos.

El derecho a la igualdad sustantiva, también llamada material o de
hecho, es la dimension que tiene como objetivo “remover y/o disminuir los
obstaculos sociales, politicos, culturales, econémicos o de cualquier otra
indole que impiden a ciertas personas o grupos sociales gozar o ejercer de
manera real y efectiva sus derechos humanos en condiciones de paridad

con otro conjunto de personas o grupo social”.'®

El fundamento de esta faceta de la igualdad yace en la prohibicion de
discriminacion contenida —como mencionamos— en el articulo 1° consti-
tucional, que ademas prevé protecciones especificas para grupos en par-
ticular. La SCJN considera que estas normas demuestran que la Constitucion
federal no es ajena a las inequidades sociales' y que es necesario apreciar
las desigualdades de hecho y no meramente de derecho. De ahi que la nor-
ma fundamental mandata, por ejemplo, una proteccion juridica particular
de educacion inclusiva para las personas con discapacidad.'®!

A través de la igualdad material, las autoridades deben realizar ciertas
acciones con el objetivo de equiparar las oportunidades entre determina-
dos grupos de personas y la poblacion. Esta obligacion se logra por medio
de “medidas de caracter administrativo, legislativo o de cualquier otra indole

188 Cf. SCJN, Protocolo... cit., p. 29.

18 SCJN, Amparo Directo en Revision 1464/2013, p. 33. También se retoma en SCJN,
Protocolo para juzgar casos que involucren personas migrantes y sujetas de proteccion internacional, p. 34,
donde ademas se indica que ello ha sido reiterado en el Amparo Directo 19/2014, asi como en los
Amparos Directos en Revisiéon 3327/2013 y 1125/2014.

1% Cf. SCJN, Amparo Directo en Revision 1464/2013, pp. 32-33.

19! Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 3°, parrafo decimosegundo, frac-
cion 1, inciso f: “Sera inclusivo, al tomar en cuenta las diversas capacidades, circunstancias y nece-
sidades de los educandos. Con base en el principio de accesibilidad se realizaran ajustes razonables
y se implementaran medidas especificas con el objetivo de eliminar las barreras para el aprendizaje y
la participacion”.



que tengan como finalidad tltima evitar que se siga dando la diferenciacion
injustificada o la discriminacion sistematica o revertir los efectos de la mar-

ginacion histérica y/o estructural”.!?

Estas medidas, con sustento constitucional y convencional,'” se deno-
minan dcciones positivas o de igualacion positiva y pueden implicar un trato
desigual respecto de otros grupos, el cual se justifica, precisamente, median-
te criterios que permitan concluir que resultan razonables para alcanzar su

finalidad: la igualdad en los hechos.

192SCJN, Amparo Directo en Revision 1464/2013, p. 34.
19 Cf. ONU,

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, art. 2:
1. Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se compromete a respetar y a garanti-
zar a todos los individuos que se encuentren en su territorio y estén sujetos a su jurisdiccion
los derechos reconocidos en el presente Pacto, sin distincion alguna de raza, color, sexo,
idioma, religion, opinién politica o de otra indole, origen nacional o social, posicién econo-
mica, nacimiento o cualquier otra condicion social.
2. Cada Estado Parte se compromete a adoptar, con arreglo a sus procedimientos consti-
tucionales y a las disposiciones del presente Pacto, las medidas oportunas para dictar las
disposiciones legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para hacer efectivos los de-
rechos reconocidos en el presente Pacto y que no estuviesen ya garantizados por disposicio-
nes legislativas o de otro caracter.

Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, art. 2.
1. Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se compromete a adoptar medidas,
tanto por separado como mediante la asistencia y la cooperacion internacionales, especial-
mente econémicas y técnicas, hasta el maximo de los recursos de que disponga, para lograr
progresivamente, por todos los medios apropiados, inclusive en particular la adopcion de
medidas legislativas, la plena efectividad de los derechos aqui reconocidos.
2. Los Estados Partes en el presente Pacto se comprometen a garantizar el ejercicio de los
derechos que en ¢l se enuncian, sin discriminacion alguna por motivos de raza, color, sexo,
idioma, religion, opinién politica o de otra indole, origen nacional o social, posicién econo-
mica, nacimiento o cualquier otra condicion social.
3. Los paises en desarrollo, teniendo debidamente en cuenta los derechos humanos y su
economia nacional, podran determinar en qué medida garantizaran los derechos economi-
cos reconocidos en el presente Pacto a personas que no sean nacionales suyos.

Convencion Americana sobre Derechos Humanos
Articulo 1. Obligacion de Respetar los Derechos
1. Los Estados Partes en esta Convencion se comprometen a respetar los derechos y liber-
tades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté
sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacion alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma,
religion, opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicion
econdmica, nacimiento o cualquier otra condicion social.
[...]
Articulo 2. Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno
Si el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el articulo 1 no estuviere ya ga-
rantizado por disposiciones legislativas o de otro caracter, los Estados Partes se comprome-
ten a adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones de esta
Convencion, las medidas legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para hacer
efectivos tales derechos y libertades.



El articulo 1° constitucional, como se mencion¢é anteriormente, mar-
ca una pauta para considerar a ciertos grupos sociales relevantes, los cuales
se definen por su existencia objetiva e identidad colectiva, asi como por su
situacion de subordinacion y poder politico disminuido frente a otros co-
lectivos.** Un ejemplo de este tipo de medidas es la puesta en marcha de
“politicas publicas [paral las personas con discapacidad (...) que bus|[can]
otorgarles bienes o servicios adicionales para que alcancen un mismo grado
de oportunidades para el ejercicio de sus derechos”.'*

Como ocurre con la igualdad formal, la igualdad sustantiva vincula
a todas las autoridades, incluidas las encargadas de impartir justicia.'*®
Al respecto, la SCJN establecio que, en franco cumplimiento de la Consti-
tucion federal y los tratados internacionales, las personas juzgadoras pue-
den adoptar ciertas medidas para alcanzar la igualdad de facto de un grupo
social o de sus integrantes que vivan o hayan vivido discriminacion estruc-
tural y sistematica. Esto, con la intencion de salvaguardar otros derechos
humanos, como determinados derechos sociales o culturales, la seguridad

juridica, el debido proceso, entre otros.”

Ademas, la SCJN establecié que una manera concreta de implemen-
tar esas acciones es, por ejemplo, a través de un método de andlisis juridico
que permita a la persona juzgadora identificar y fallar el caso con miras a
corregir la discriminacién que generan las practicas institucionales o las
normas sobre cierto grupo en situacion de vulnerabilidad, para asi salvaguar-
dar tanto el debido proceso como el principio de igualdad sustantiva.'*®
Para ello, deben aportarse elementos que permitan advertir a las personas
que juzgan la discriminacion en especifico, o la actuacion u omision siste-
matica y estructural de la autoridad que afecte a dicho grupo.'” Es decir,

194 Cf. SCJN, Amparo Directo en Revision 1464/2013, p. 35.

9 1bid., p. 34.

196 Cf. ibid., p. 43.

YT Cf. ibid., pp. 43-44.

198 Cf. SCJN, Protocolo para juzgar casos que involucren personas migrantes... cit., pp. 35-36,
citando: Amparo Directo en Revision 1464/2013, p. 45, para ilustrar este punto por medio del razo-
namiento que la Primera Sala formulo sobre la perspectiva de género en la funcion jurisdiccional,
como método para “desahogar ciertas pruebas buscando la proteccion de una mujer o podra preferir
la interpretacion de cierta norma que evite los estereotipos de género y beneficie en ultima instancia
a las integrantes de este grupo social”. Para una perspectiva integral, V. SCJN, Protocolo para Juzgar
con Perspectiva de Género, cit.

199 Cf. SCJN, Amparo Directo en Revision 1464/2013, p. 46.



para que puedan realizarse este tipo de medidas, se requiere que quien
juzgue cuente con elementos que pongan en evidencia la discriminacion.

De tal suerte, las personas juzgadoras que conozcan de un caso en
donde estén involucradas personas con discapacidad deben tomar en con-
sideracion que, como miembros de una categoria protegida, pueden ser
beneficiarias de ajustes razonables, ajustes al procedimiento o medidas afir-

mativas para eliminar obstaculos en el goce de sus derechos en igualdad.

El primer partido de fitbol para mujeres ciegas y débiles
visuales en México.

2017.

Fucho para Ciegos Puebla, A.C.

Esas acciones pueden, entre otros, tener como objetivo concreto:
(i) modular la aplicacion de requisitos y condiciones procesales previas al
dictado de la resolucién de fondo, (i) maximizar el ejercicio de las garan-
tias de debido proceso o (iii) apreciar los hechos, valorar las pruebas y
aplicar el derecho tomando en cuenta las condiciones concretas de vulne-



rabilidad.?® No obstante, ello depende de la constatacion de alguna cir-
cunstancia de hecho que perjudique a la persona en relacion con los hechos
de la controversia.

Ademas, en el Amparo Directo en Revision 4441/2018, la SCJN des-
taco que el objetivo de garantizar la autonomia de las personas con disca-
pacidad se encuentra relacionado con su derecho alaigualdad,* y reafirmo
que en casos donde grupos vulnerables o historicamente discriminados no
estan en condiciones de igualdad, el solo respeto de la igualdad formal por
parte de las autoridades haria de éstas complices del statu quo de una situacion
en donde quienes integran estos grupos no pueden ejercer efectivamente
sus derechos y cumplir sus planes de vida, lo cual lesiona su autonomia
y su dignidad.**

De esta forma, la SCJN enfatiz6 que el modelo social tiene como fina-
lidad la igualdad sustantiva que puede sustentar un trato diferenciado y
proteccion especial. La posibilidad de dar un trato diferenciado a las per-
sonas con discapacidad es reconocida a través de obligaciones especificas,
al referirse a la necesidad de realizar ajustes razonables al entorno y a la
sociedad, y al prever que no pueden ser consideradas discriminatorias las
medidas que sean necesarias para lograr su igualdad de hecho.?®”

Asi, del analisis del alcance de la igualdad formal y de la igualdad
sustantiva, a la luz del derecho de acceso a la justicia, la SCJN sostuvo que
“nula utilidad tiene que el Estado reconozca formalmente un derecho si su
titular no puede acceder de forma efectiva al sistema de justicia para obte-
ner su tutela”.?%*

20 Cf. SCJN, Protocolo para juzgar casos que involucren personas migrantes... cit., pp. 36-37,
donde se refiere: “Ello, ademas, es congruente con la observancia del principio propersona previsto
en el articulo 1° constitucional, el cual obliga a adoptar la interpretacion normativa mas favorable a
los derechos de la persona”. Sobre los alcances del principio propersona, V. la solicitud de ejercicio
de la facultad de atraccion 135/2011. Este criterio fue reiterado en los Amparos Directos 28/2010 y
8/2012, los Amparos Directos en Revision 2357/2010 y 772/2012 y en el Amparo en Revision
159/2013.

201E] derecho a la igualdad de las personas con discapacidad se encuentra reconocido en los
articulos 1° de la Constitucion federal, 1, 3y 5 de la CDPD y 2 de la Convencion Interamericana
para la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion contra las Personas con Discapacidad
(CIADDIS), tal y como se precisa en el Amparo Directo en Revision 4441/2018, pp. 34-35.

202 Cf. ibid., p. 25.

23 Cf ibid., p. 36

204 Cf. ibid., p. 39.



No obstante, para el caso especifico del acceso a la justicia, mas ade-
lante se analizara como el derecho a la igualdad material impone el deber
de remediar la inequidad de las partes, por medio del actuar oficioso de quienes
tienen a su cargo impartir justicia,* especificamente, en asuntos que invo-

lucren a personas con discapacidad.

Al constituir un cambio de paradigma con respecto al entendimiento
de la discapacidad, la CDPD también introduce una nueva vision sobre el
concepto de igualdad: la igualdad inclusiva. Al respecto, en la Observacion
General Num. 6, el Comité DPD sefiala que la igualdad de oportunidades
es un paso importante a la concrecion de la igualdad sustantiva que busca
terminar con la discriminacion estructural e indirecta que enfrentan las
personas con discapacidad. Ademas, se alude al dilema de la diferencia, es
decir, la necesidad de ignorar las diferencias entre los seres humanos, asi

como de reconocerlas, a fin de lograr la igualdad.>%

En la referida observacion también se destaca el modelo de igualdad
inclusiva que se desarrolla a lo largo de la CDPD, el cual amplia la igual-

dad sustantiva en diversas dimensiones:*’

(i) Dimension redistributiva justa: para afrontar las desventajas socio-

economicas;

(ii) Dimension de reconocimiento: para combatir el estigma, los este-
reotipos, los prejuicios y la violencia, y para reconocer la digni-

dad de los seres humanos y su interseccionalidad;

(iii) Dimension participativa: para reafirmar el caracter social de las per-
sonas como miembros de grupos sociales y el reconocimiento

pleno de la humanidad mediante la inclusion en la sociedad; y

205SCIN, Protocolo para Juzgar con Perspectiva de Género, cit., p. 29. Citando: Amparo Directo
en Revision 4398/2013, p. 29.

200 Cf. Comité DPD, Observacion General Num. 6... cit., parr. 10.
207 Cf. ibid., parr. 11.



(iv) Dimension de ajustes: para dar cabida a la diferencia como aspecto

de la dignidad humana.

Lo anterior da pauta para hablar de una igualdad en virtud de la ley,
concepto exclusivo de la CDPD que implica que “no deben existir leyes
que permitan denegar, restringir o limitar especificamente los derechos de
las personas con discapacidad, y que deben incorporarse las consideracio-

nes relativas a la discapacidad en todas las leyes y politicas”.>

Desde esa perspectiva, la discriminacion puede adoptar diversas
formas,*® de las cuales se resalta la posibilidad de que la discriminacion
motivada en la discapacidad tenga afectaciones en personas que tienen una
discapacidad, que la han tenido, que tienen predisposicion en el futuro o
que tienen una discapacidad presunta, asi como en personas que cuentan
con algun vinculo con una persona con discapacidad, es decir, la discrimi-
nacion por asociacion.*'

En la referida observacion se establecio que la obligacion de prohibir
la discriminacion por motivos de discapacidad también comprende aquella
dirigida a “las personas de su entorno”, por ejemplo, a las y los progenitores
de ninas o nifos con discapacidad.?!" Esto es de especial relevancia, pues
el Comité DPC advierte que es posible la actualizacion de actos de discri-
minacion en contra de los familiares de personas que viven con alguna

discapacidad, la cual debe ser erradicada por los Estados.

En adicién —y como se vera en los siguientes apartados—, para buscar
mitigar las situaciones de discriminacion que viven las personas con disca-
pacidad y garantizar su participacion en los procedimientos, se pueden
implementar ajustes razonables, ajustes al procedimiento, medidas de acce-
sibilidad, asi como diversos deberes especificos relacionados con el acceso

a la justicia.

28 1bid., parr. 14.

209 Cf. ibid., parr. 18.
210Cf. ibid., parr. 20
21 Cf. ibid., parr. 17.



Tras abordar las distintas categorias y concepciones de la igualdad, a
continuacion se analiza el concepto de discriminacion, asi como las cate-

gorias que de él emanan.

Cuando la discriminacién emana de una infraccion al derecho a la
igualdad, en su vertiente formal, podra ser directa o indirecta. En términos
generales, la discriminacion directa surge cuando una distincion en la apli-
cacion o en la norma obedece explicitamente a un factor prohibido o no
justificado constitucionalmente.?'? Mientras tanto, los actos discriminato-
rios indirectos ocurren cuando la aplicacion de la norma o su contenido es
aparentemente neutra, pero el efecto o su resultado conlleva una diferen-
ciacion o exclusion desproporcionada de cierto grupo social, sin que exista
una justificacion objetiva para ello.?”*> En seguida se explican con mas de-
talle ambos conceptos.

22 Cf. SCJN, Amparo Directo en Revision 1464/2013, pp. 41-42.
2B Cf. ibid., pp. 41-42.



Esquema 6.
Tipos de discriminacion

Cuando dos supuestos

de hecho equivalentes son
regulados de forma desigual

sin que exista una justificacién
razonable para otorgar ese trato
diferenciado

Cuando una préctica invoca
explicitamente una categoria
sospechosa y la misma implica
una distincién, exclusién,
restriccién o preferencia
arbitraria e injusta

Discriminacion
directa

Discriminacién
indirecta

Cuando una norma es
aparentemente neutra, pero

sus resultados o su contenido
tienen un impacto
desproporcionado en ciertos
grupos de personas en situacién
de desventaja histérica, sin que
exista una justificacién objetiva
y razonable



La discriminacion directa puede presentarse: (i) “cuando dos su-
puestos de hecho equivalentes son regulados de forma desigual sin que
exista una justificacion razonable para otorgar ese trato diferenciado”;*'* o
(ii) cuando una practica invoca explicitamente una categoria sospechosa
y ésta implica una distincion, exclusion, restriccion o preferencia arbitra-
ria e injusta.”’” En ese sentido, de acuerdo con el Pleno de la SCJN, existen
diversas formas que este tipo de discriminacion puede adoptar, entre las

cuales se destacan la exclusion tdcita y la diferenciacion expresa.

La discriminacion por exclusion tdcita de un beneficio tiene lugar cuan-
do un régimen juridico, implicitamente, excluye del ambito de aplicacion
a un supuesto de hecho equivalente al regulado en la disposicion normati-
va, es decir, cuando se establece a un grupo especifico como destinatario
de un régimen juridico, sin hacer mencion alguna a otro colectivo que se
encuentre en una situacion equivalente. Caso distinto de la diferenciacion
expresa, que tiene lugar al establecerse dos regimenes juridicos diferencia-
dos para supuestos de hecho o circunstancias equivalentes; en este caso, la

exclusion es explicita.*'®

Como se vio con antelacion, el contenido del dltimo parrafo del ar-
ticulo 1° constitucional resalta que una de las distinciones expresamente
prohibidas es aquella motivada por las condiciones de discapacidad. Ade-
mas, la Corte IDH ha establecido que la discapacidad es una categoria
protegida por la CADH; por tanto, “ninguna norma, decisién o practica de
derecho interno, sea por parte de autoridades estatales o por particulares,
pueden disminuir o restringir de manera discriminatoria los derechos de
una persona a partir de su discapacidad”.?!

En virtud de que esta prohibicién conlleva una obligacion para todas
las autoridades, las disposiciones que emite el poder legislativo no pueden

21*SCJN, Protocolo para Juzgar con Perspectiva de Género, cit., p. 225, en el que se alude a la
Accion de Inconstitucionalidad 61/2016, p. 25.

215 Cf. SCJN, Amparo Directo en Revision 4897/2018, parr. 39.

218Para diferenciar dichas concepciones, V. el Protocolo para Juzgar con Perspectiva de Género,
cit., donde se refiere la Accion de Inconstitucionalidad 61/2016, pp. 25-26.

217 Corte IDH, caso Guachala Chimbo y otros vs. Ecuador, serie C, num. 423, parr. 79.



contener distinciones normativas con base en la discapacidad, cuando es-
tas diferenciaciones no encuentren una justificacion razonable. Conforme
a este mandato constitucional, por ejemplo, el Pleno de la SCJN invalidé
normas que hacian distinciones expresas respecto de personas con disca-
pacidad para el caso de leyes electorales que establecian como impedimen-
to para votar el estar sujeto a interdiccion judicial y una restriccion a
“enfermos mentales”.?'®

En ese caso, el Pleno determino la inconstitucionalidad de la norma
toda vez que establecia un criterio discriminatorio apoyado en una catego-
ria sospechosa, abiertamente contraria a la dignidad de las personas. Ade-
mas, no se encontraron elementos razonables en el proceso legislativo que
justificaran la medida.*"”

Por lo anterior, se considerd que la porcion normativa impugnada
se limitaba a vedar la posibilidad de voto a personas sujetas al estado de
interdiccion,??* haciendo nugatorio el contenido de sus derechos politicos,*!
por lo cual no existian elementos de razonabilidad o motivacion reforzada
de los que se desprendiera la persecucion de un fin constitucionalmente
valido. En consecuencia, se declaré la invalidez de esas porciones nor-
mativas, y se les expulso del orden juridico.?** De acuerdo con estas consi-
deraciones, las autoridades judiciales deben evitar aplicar normas que
introduzcan distinciones sin justificacion en perjuicio de personas con dis-

capacidad y de sus derechos.

Por otro lado, la SCJN, retomando lo establecido por el Comité DPD,
considera que la discriminacién directa también ocurre cuando, en una
situacion analoga, las personas con discapacidad reciben un trato menos
favorable que otras personas debido a su condicion personal o diversidad
funcional.**

218y SCIN, Accion de Inconstitucionalidad 38/2014 y sus Acumuladas 91/2014, 92/2014 y
93/2014.

19T a defensa presentada por la legislatura, la cual aducia que “[era] incuestionable que una
persona sujeta a interdiccion judicial [...] se [encontraba] impedida para ejercer el derecho al voto”.
V ibid., parr. 85.

20 Cf. ibid., parr. 79.

21 Cf. ibid., parr. 82.

22 (f. ibid., parrs. 85 y 87.

23 Cf. SCJN, Amparo en Revision 162/2021, parr. 53.



En ese sentido, la discriminacién directa, ademas de la normativa,
también se puede actualizar cuando actos u omisiones causen perjuicio y
se basen en alguna categoria sospechosa. Asi, la intencién o el motivo de
quien haya incurrido en discriminacion es irrelevante para definir si se
produjo o no. De manera ejemplificativa esto ocurre cuando una escuela
publica se niega a admitir a un estudiante con discapacidad para no tener

que modificar los programas escolares.?**

En relacion con lo anterior, el Comité DPD considera como ejemplo
de discriminacion directa “cuando los testimonios de las mujeres con dis-
capacidad intelectual o psicosocial se desestiman en procedimientos judi-
ciales a causa de la capacidad juridica, denegando asi a esas mujeres el
acceso a la justicia y a recursos eficaces como victimas de la violencia”.?*
A parecer del Comité DPD, la discriminacion directa se produce cuando las
mujeres con discapacidad reciben un trato menos favorable que otra per-
sona en una situacion similar por alguna causa relacionada con “uno de los
motivos prohibidos”, es decir, la condicién de discapacidad.**

Asi, como veremos a lo largo de este Protocolo, la falta del reconocimien-
to a la capacidad juridica es una de las principales causas de discriminacion
a la que se enfrentan las personas con discapacidad, lo cual se ha converti-
do en un obstaculo para que sean reconocidas como titulares y sujetos de
derechos con la facultad y capacidad para tomar sus decisiones.

La discriminacion indirecta es consecuencia de una infraccion al de-
recho a la igualdad en su vertiente formal y se presenta en aquellos casos
en los que una norma es aparentemente neutra, pero sus resultados o su
contenido tienen un impacto desproporcionado en ciertos grupos de per-
sonas en situacion de desventaja histérica, sin que para ello exista una
justificacion objetiva y razonable.?*” Este impacto desproporcionado se tra-
duce en distinciones, restricciones o exclusiones, en virtud de caracteristicas

24 Cf. ibid., parr. 53.
22 Comité DPD, Observacion General Num. 3... cit., parr. 17, inciso a).
226 Id

27 Cf. SCIN, Protocolo para Juzgar con Perspectiva de Género, cit., pp. 230-231, citando: Accion
de Inconstitucionalidad 8/2014, parr. 72.



o circunstancias de las personas, lo que resulta en un detrimento en el
ejercicio de sus derechos y alimenta las desventajas a las que se enfrentan,

historica y sistematicamente.**®

Asi, para determinar si una norma que es aparentemente neutra —al
no prever distinciones, restricciones o exclusiones explicitas— tiene un
efecto discriminatorio en una o ciertas personas por su pertenencia a deter-
minado grupo, es necesario introducir diversos factores que ayuden a con-
textualizar el estudio de dicho efecto. Por ejemplo, las practicas sociales y
culturales que asignan distinto valor a algunas actividades en tanto son
realizadas por grupos historicamente discriminados, factores que condicio-
nan que una ley o politica provoque una diferencia de trato irrazonable,
injusto o injustificable.??

Para ilustrar lo anterior y observar como confluye en el disefio nor-
mativo, ejecucion y control de esas normas, basta revisar un caso relativo
al plazo de continuidad de los servicios de guarderias, en el que el érgano
legislativo establecio en la Ley del Seguro Social que los servicios de guar-
deria se proporcionarian hasta los cuatro anos de edad, lo que parecia ser
aparentemente neutro. Esto motivé a que la madre de un nifio, que llegé a
esa edad, promoviera un amparo en contra de la orden de suspension del
servicio de guarderia a su hijo, pues no se consideré que era un nifio con
discapacidad y que su desarrollo era menor al de su edad cronolégica, en

virtud de vivir con sindrome de Prader-Wili.

La SCJN resolvio que el desarrollo del nifio era el factor determinan-
te para concluir el servicio e ingresar a la educacién preescolar,” y que los
limites de edad son flexibles en tanto que haya excepciones para que cada
persona pueda acceder y avanzar de acuerdo con sus capacidades y circuns-
tancias particulares. En ese sentido, la SCJN establecioé que este servicio,
subrogado al Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS), debe ser adap-

tado a las necesidades especificas de las nifias y nifios con discapacidad, es

228 Sobre el concepto, V. SCJN, Protocolo para Juzgar con Perspectiva de Género, cit.,
pp- 230-231.

29SCJN, Accion de Inconstitucionalidad 8/2014, parr. 74.
20 Cf. SCJN, Amparo en Revision 166/2019, p. 17.



decir, que se deben realizar los ajustes razonables para lograr su inclusion
en el ejercicio de su derecho a la educacion.?

En ese sentido, la SCJN senal6 que la norma impugnada establecia
limites de edades para unificar los niveles de educacion, con el objetivo de
generar grupos homogéneos, sin considerar que existen excepciones para el
ingreso anticipado o posterior a éstos (como las y los infantes con discapa-
cidad), por lo que, aunque confirmo6 la inconstitucionalidad de la norma
impugnada decretada por el juez de distrito, modificé los efectos del am-
paro para que, en congruencia con el modelo social, la verificacion de la
discapacidad no se valorara desde un enfoque exclusivamente médico, sino
con un analisis multidisciplinario.?*?

En esa medida, la SCJN aclaré que la edad cronoldgica no era una
condicionante absoluta para adoptar niveles educativos.?** Por tanto, ordend
que se le continuara brindando el servicio en la guarderia al infante por el
término necesario para que estuviera en aptitud de recibir educacion prees-
colar, tomando en cuenta su efectivo grado de desarrollo, a partir de un
estudio integro de su situaciéon que no se limitara a una edad determinada

médicamente.>**

Las situaciones posiblemente discriminatorias requieren de un ejer-
cicio argumentativo que, de forma esquematizada y a través de distintos
niveles de razonamiento, permita dilucidar si las distinciones persiguen
una finalidad valida en el nivel constitucional, si pueden obtener los resul-
tados que buscan, y si son las medidas que menos lesionan los derechos de
las personas con discapacidad.

Asi, para definir la justificacion o no de una medida, es preciso rea-
lizar el test de proporcionalidad o su modulacion —test de igualdad— en
casos donde se requiera evaluar la justificacion de medidas aparentemente
neutras con efectos desproporcionados sobre ciertos grupos, y de aquellas

21¢f ibid., p. 19.
22 Cf. id,

2¢f ibid., p. 18.
24 Cf. ibid., p. 19.



medidas encaminadas a subsanar la discriminacion historica que sufren
grupos vulnerables.**

Sobre el test de proporcionalidad, nos limitaremos a mencionar que
su uso obedece a la necesidad de establecer los alcances de derechos fun-
damentales y verificar la licitud de su restriccion; es decir, como criterio
para valorar la “intervencion” en el ambito que protege un derecho funda-
mental y determinar si es licita porque en efecto lo restringe en una medida

necesaria para lograr un fin legitimo.?*

Asi, la SCJN sostiene que, para el examen de violaciones al principio
de igualdad, debe realizarse un andlisis conocido como test de igualdad, el

cual supone:**’

(i) Determinar si existe una distincion.

(i) Elegir el nivel de escrutinio que debe aplicarse, ya sea un test
estricto u ordinario, para analizar si la distincion tiene una justi-
ficacion valida.

(iii) Desarrollar cada una de las etapas que supone el test que se ha
elegido.

El primero de los pasos implica corroborar que, en efecto, el legisla-
dor establecié una distincion en la ley, ya sea por exclusion tacita o por
exclusion expresa. Una vez comprobada la existencia de dicha diferencia-
cion, el segundo paso se centra en establecer si ésta encuentra justificacion,
lo cual puede ser analizado a través de un escrutinio estricto o uno ordinario.
Para ello, sera necesario analizar si la medida es razonable.

2 Cf. Latapie Aldana, R., “;De qué hablamos cuando hablamos del test de igualdad?”, en
Discriminacion. Piezas para armar, p. 203. Sobre el tema, si bien pareciera que existe una falta de
consenso importante en relacion con las implicaciones del test de igualdad, la metodologia de la
SCIN parte del test de proporcionalidad y ha sido modulada dependiendo de los casos concretos.
Para ahondar en las concepciones y variaciones particulares de esta metodologia de adjudicacion
constitucional se sugiere revisar la obra citada.

»6Sanchez Gil, R., “Proporcionalidad y juicio constitucional en México”, en El test de propor-
cionalidad. Convergencias y divergencias, pp. 26-28. Para profundizar en el estudio de esta herramienta
y su metodologia, se recomienda la consulta a profundidad de dicha obra.

7 Cf. SCJN, Protocolo para juzgar casos que involucren personas migrantes. .. cit., p. 29, citan-
do: Accion de Inconstitucionalidad 128/2015, pp. 21 y ss.; asi como el Amparo Directo en Revision
7638/2017, pp. 21 y ss.



Como se adelanto, la intensidad de tal estudio de razonabilidad depen-
dera del tipo de criterio que haya sido empleado para realizar la distincion
que se estudie. Para ello, existen dos niveles de escrutinio que se desarro-

llan a continuacion:

Debe realizarse en aquellos casos en los que la distincion: (i) se base

239

en las mencionadas categorias sospechosas;*** o (ii) conlleve una afectacion

central a derechos fundamentales reconocidos en la Constitucion o en tra-
tados internacionales ratificados por el Estado mexicano, con el objeto de

garantizar que solo aquellas distinciones que tengan una justificacion muy

robusta puedan considerarse constitucionales.**

28 Cf. SCIN, Protocolo para Juzgar con Perspectiva de Género, cit., p. 221, citando las siguientes
tesis: 1) “IGUALDAD. CRITERIOS QUE DEBEN OBSERVARSE EN EL CONTROL DE LA CONS-
TITUCIONALIDAD DE NORMAS QUE SE ESTIMAN VIOLATORIAS DE DICHA GARANTIA”.
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Tesis: 2a./J. 42/2010, en Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Libro XXXI, Tomo I, abril de 2010, p. 427.
Registro digital 164779; 2) “IGUALDAD. CASOS EN LOS QUE EL JUZGADOR CONSTITUCIO-
NAL DEBE ANALIZAR EL RESPETO A DICHA GARANTIA CON MAYOR INTENSIDAD”. Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Tesis: 2a. LXXXV/2008, en Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Libro XXXI, Tomo XXVII, junio de 2008, p. 439. Registro
digital 169490; 3) “MOTIVACION LEGISLATIVA. CLASES, CONCEPTO Y CARACTERISTICAS”.
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Tesis: P/J. 120/2009, en Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Libro XXX, Tomo XXX, diciembre de 2009, p. 1255. Registro
digital 165745; 4) “PRINCIPIO DE IGUALDAD. INTERPRETACION DE LA CONSTITUCION A
EFECTOS DE DETERMINAR LA INTENSIDAD DEL ESCRUTINIO”. Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, Tesis: 1a. CI1/2010, en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XXXII, junio de 2008, p. 185. Registro digital 163766; 5) “PRINCIPIO DE
IGUALDAD. INTERPRETACION CONSTITUCIONAL PARA DETERMINAR SI EN UN CASO
PROCEDE APLICAR ESCRUTINIO INTENSO POR ESTAR INVOLUCRADAS CATEGORIAS SOS-
PECHOSAS”. Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Tesis: la. CIV/2010, en
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXII, septiembre de 2010,
p. 183. Registro digital 163768; 6) “IGUALDAD. CRITERIOS QUE DEBEN OBSERVARSE EN EL
CONTROL DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS QUE SE ESTIMAN VIOLATORIAS DE
DICHA GARANTIA”. Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, 2a. LXXXIV/2008,
en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVII, junio de 2008, p. 440.
Registro digital 169489; y 7) “ESCRUTINIO DE IGUALDAD Y ANALISIS CONSTITUCIONAL
ORIENTADO A DETERMINAR LA LEGITIMIDAD DE LAS LIMITACIONES A LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES. SU RELACION”. Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, P/]. 28/2011,
en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXIV, agosto de 2011, p. 5.
Registro digital 161310.

29SCIN, Protocolo para Juzgar con Perspectiva de Género, cit., p. 221, citando: Accion de Incons-
titucionalidad 61/2016, p. 26. La razén por la que la utilizacion de estas categorias debe examinarse con
mayor rigor es porque pesa sobre ellas la sospecha de ser inconstitucionales; es decir, existe una
presuncion de inconstitucionalidad.

0 Cf. ibid., p. 221, citando: Accion de Inconstitucionalidad 61/2016, p. 27.



Una vez que se determina lo anterior, es necesario examinar si la distin-
cion basada en la categoria sospechosa cumple con una finalidad imperiosa
desde el punto de vista constitucional; esto es, si persigue un objetivo
constitucionalmente importante o, en otros términos, protege un mandato
de rango constitucional .**' De este modo, no basta con que el fin buscado sea

constitucionalmente aceptable, sino que es necesario que sea imperativo.>*?

Luego, es preciso verificar si dicha distincion legislativa esta estrecha-
mente vinculada con la finalidad constitucionalmente imperiosa; es decir,
la medida legislativa debe estar directamente conectada o dirigida a la con-
secucion de los objetivos constitucionales,** por lo cual, debe ser la menos
restrictiva posible para lograr, de forma eficaz, la finalidad imperiosa desde
el punto de vista constitucional .**

Asi, tratandose de las prohibiciones concretas de discriminacion sera
necesario analizar con mayor intensidad la adecuacion, siendo exigible que
la medida esté directamente conectada con el fin perseguido.** Si, después
de haber llevado a cabo estos pasos, se obtiene que la distincion cuenta con
una justificacion suficientemente robusta, entonces podra concluirse que
es adecuada con el bloque de constitucionalidad. Si, por el contrario, no
supera alguna de las gradas citadas, entonces habra de declararse inconsti-
tucional y ordenarse su inaplicacion.

Como pudimos advertir, cuando las personas juzgadoras se encuen-
tran frente a normas que otorguen un trato diferenciado a las personas con
base en alguna de las situaciones enumeradas por la clausula de no discri-
minacion del articulo 1° constitucional —como ocurre con el caso de la
discapacidad—, existe la obligacion de usar un parametro mucho mds estricto
que implique un mayor rigor respecto de las exigencias materiales de la propor-
cionalidad. Ya que en tales casos la propia Constitucion impone una regla

#1Cf. SCIN, Protocolo para Juzgar con Perspectiva de Género, cit., p. 224, citando: Amparo
Directo en Revision 988/2004, Accion de Inconstitucionalidad 8/2014, Accion de Inconstituciona-
lidad 61/2016, Amparo en Revision 581/2012, Amparo en Revision 152/2013 y Amparo en Revision
704/2014.

22 Cf. SCJN, Accion de Inconstitucionalidad 33/2015, p. 33.

2 Cf. SCIN, Protocolo para Juzgar con Perspectiva de Género, cit., p. 224, citando: Accion de
Inconstitucionalidad 8/2014, Amparo en Revision 581/2012, Amparo en Revision 152/2013 y Am-
paro en Revision 704/2014.

24 Cf ibid., p. 225.

25 Cf. SCJN, Accion de Inconstitucionalidad 33/2015, p. 33.



de tratamiento igual que s6lo admite excepciones cuando se busque satisfa-
cer una finalidad constitucionalmente imperativa y exige medios estrechamente

ajustados a esa finalidad.*** Es decir, en esos supuestos el escrutinio siempre
sera estricto.

Esquema 7.
Metodologia del escrutinio estricto

Paso

Examinar si la distincion basada en
la categoria sospechosa cumple con
\b una finalidad imperiosa desde el
g .I punto de vista constitucional.

1
1
RN “--® Analizar si la distincion legislativa
\ esta estrechamente vinculada con la
I finalidad constitucionalmente

. 2 / imperiosa.

Verificar que la distincion legislativa
sea la medida menos restrictiva
posible para conseguir
efectivamente la finalidad imperiosa

3 desde el punto de vista
constitucional.

Un ejemplo de la aplicacion del escrutinio estricto por la SCJN es la
Accion de Inconstitucionalidad 33/2015. En ese asunto, se impugno la Ley
General para la Atencion y Proteccion a Personas con la Condicién de Espec-
tro Autista, que contemplaba la expedicion de “certificados de habilitacion”,

20 ¢f. ibid., p. 35.



cuyo objetivo era hacer constar que las personas con la condicién del es-
pectro autista podian desempenar actividades laborales.

En ese caso, la SCJN consideré que, aunque la existencia de certifi-
cados de habilitacién habia sido considerada por el legislador como una
accion positiva para integrar a las personas con la condicion de espectro
autista al sector laboral**” —lo que podria considerarse como una finalidad
constitucionalmente valida al buscar proteger los derechos de las perso-
nas con discapacidad—,** ésta no se encontraba directamente conectada

con el fin perseguido.**

En ese sentido, la SCJN considerd que esa medida (expedicion de
certificados de habilitacion) resultaba discriminatoria,”® pues la protec-
cion que pretendia proporcionar sélo aplicaba a quienes obtuvieran dicho
documento, con lo que se condiciona la proteccion del derecho a la no
discriminacion a la circunstancia de obtener el certificado de habilitacién, !
lo cual permitiria negar la contratacion laboral a quienes no lo obtuvieran,***

o bien, que discrecionalmente se les negara dicho documento.*>®

Asi, la SCJN consideré que el simple hecho de requerir a sélo un
grupo de la poblaciéon un documento médico que avalara sus aptitudes
para poder ingresar al sector laboral y productivo, se traducia en una me-
dida que, lejos de coadyuvar y concientizar sobre tal discapacidad, tiene
un efecto estigmatizante.”* Por lo anterior, la SCJN concluy6 que la norma
en comento no superaba el escrutinio estricto al que fue sometido.

Otro ejemplo sobre la aplicacion del test de escrutinio estricto es el
Amparo en Revision 1368/2015, en el cual la SCJN analizo la constitucio-
nalidad de la figura de interdiccion y la supresion a la capacidad juridica
previstas en el Codigo Civil de la Ciudad de México. Como un primer paso

7 Cf. ibid., p. 40.
28 Cf. ibid., p. 42.
2 Cf ibid., p. 41
20 Cf ibid., p. 42.
51Cf ibid., p. 42.
22 Cf ibid., p. 43.
53 Cf. ibid., p. 45.
34 Cf. ibid., p. 43.



del test, la SCJN observo que el régimen de interdiccion hace una distincion
en razén de discapacidad, por lo que procedi6 a cuestionarse si tal distin-

cion tenfa un objetivo constitucionalmente valido.?>

En este caso, la SCJN advirtio que la figura de interdiccion historica-
mente ha tenido la finalidad de proteger a las personas con discapacidad, y
si bien podria considerarse que esta proteccion constituye una finalidad
constitucionalmente valida, no lo era, pues partia de una premisa de susti-
tucion de voluntad de cardcter paternalista y asistencialista, que carecia de

una perspectiva de derechos humanos.**

De esa forma, la SCJN concluy6 que la interdiccion representaba
una injerencia indebida que no era armonizable con la CDPD,*’” ademas
de que afectaba otros derechos como el acceso a la justicia, igualdad y
no discriminacion, el debido proceso, a una vida independiente, a la priva-
cidad, a la libertad de expresion, a la participacion e inclusion en la socie-

dad, entre otros.

Asi, la SCJN resolvio que la figura de la interdiccion no superaba el
primer paso del escrutinio estricto, toda vez que “no existia correspon-
dencia entre la importancia de la finalidad perseguida y los efectos per-
judiciales que produce la interdiccion en otros derechos”, por lo que era
inconstitucional.*®

A diferencia del escrutinio estricto, el ordinario debe realizarse en
aquellos casos en los que la diferencia de trato alegada como arbitraria®>®

no tenga como base alguno de los criterios ya mencionados, es decir, cuando

2 Cf. SCJN, Amparo en Revision 1368/2015, parr. 87.

20 Cf. ibid., parr. 88.

»7(f. ibid., parr. 90.

28 1bid., parr. 90.

29 Cf. SCIN, Protocolo para juzgar casos que involucren personas migrantes... cit., p. 30, refi-
riendo: el concepto de “arbitrariedad” no debe equipararse solamente con el de “contrario a ley” en
un sentido tnicamente formal, “sino que debe interpretarse de manera mas amplia a fin de incluir
elementos de incorreccion, injusticia e imprevisibilidad”; Corte IDH, caso Chaparro Alvarez y Lapo
Iniguez vs. Ecuador, serie C, num. 170, pdrr. 92.



la diferencia no esté motivada en categorias sospechosas o que no exista

una afectacion central a derechos humanos.

Para este tipo de casos sera suficiente la existencia de una finalidad
constitucionalmente admisible y que la distincion normativa esté vincu-
lada a la consecucion de dicha finalidad. Lo anterior tiene como pre-
supuesto una relacion de instrumentalidad entre la ley y el objetivo que
persigue, sin que se exija a quienes legislan que se realice por los “mejores

medios imaginables”.?%

Incluso, la SCJN determiné que, cuando las autoridades legislati-
vas adopten una medida positiva para combatir la discriminacién de la
que puede ser victima un grupo especifico de la poblacion, el papel de quien
imparte justicia al analizar la regularidad constitucional de tales instru-
mentos no debe circunscribirse a validar tal medida por el mero hecho de
que su adopcion atienda a combatir actos discriminatorios. Lo anterior
ya que, de acuerdo con los deberes constitucionales que rigen la fun-
cion jurisdiccional, se debe verificar en todo momento que en la perse-
cucion del fin benéfico que busca la legislacion respectiva no se adopten
medios que resulten desapegados a los derechos humanos que ha reconocido el

Estado mexicano.?*!

Asi, resulta relevante identificar las diferencias entre ambos escruti-
nios, pues, para efectos del tema abordado en el presente Protocolo, cuando
las personas juzgadoras se encuentran frente a normas que otorguen un
trato diferenciado a las personas con base en la discapacidad, prohibida
por el articulo 1° de la Constitucién, deberd correrse un escrutinio estricto.
Ya que en tales supuestos la propia Constitucién impone una regla de tra-
tamiento igual que sélo admite excepciones cuando se busque satisfacer
una finalidad constitucionalmente imperativa y exige medios estrechamen-

te ajustados a esa finalidad.**

20En cuanto a la aplicacion del escrutinio ordinario, V. SCJN, Amparos en Revision 7/2009
y 1268/2017, y los Amparos Directos en Revision 83/2015, 2363/2017, 2750/2017, 1358/2017 y
4408/2017.

21 Cf. SCJN, Accion de Inconstitucionalidad 33/2015, p. 40.

202 Cf. ibid., p. 35.



Esquema 8.

Discriminacion interseccional

Discriminacién motivada

por varias categorias Interaccién especifica entre  Discriminacién
sospechosas, entre las que las distintas causas de interseccional.

puede encontrarse la discriminacién y el contexto  Es un fipo de opresién o
discapacidad de la persona discriminacién Unica

Al referirnos al concepto de interseccionalidad se hace alusion a la
“interaccion de condiciones de identidad como raza, clase y género en las
experiencias de vida, especialmente en las experiencias de privilegio y opre-
sion”.>** Su conceptualizacion se atribuye a la abogada Kimberlé Crenshaw,
quien buscaba explicar la multidimensionalidad de la discriminacién que

sufrian las mujeres negras por motivos de raza y sexo en Estados Unidos.***

Es importante recordar que los conceptos de discriminacion muiltiple
e interseccionalidad algunas veces se utilizan de modo indistinto, sin embar-

go, debemos senalar que cada término tiene implicaciones diferentes.**

Asi, la interseccionalidad requiere la existencia de dos o mas factores
de discriminacion; dichos factores pueden analizarse de manera separada,
caso en el que se estarfa abordando una discriminacién multiple o com-

puesta, mientras que si se analiza la particular interaccion que surge de las

23 SCJN, Protocolo para Juzgar con Perspectiva de Género, cit., p. 82, citando: Gopaldas,
“Intersectionality 101", en Journal of Public Policy & Marketing, pp. 90-94.

2% Cf. ibid, p. 82, citando: Crenshaw, K., “Mapping the Margins: Intersectionality, Identity
Politics, and Violence against Women of Color”, en Stanford Law Review, p. 1244.

265 Cf. SCJN, Protocolo para Juzgar con Perspectiva de Infancia y Adolescencia, p. 59, citando:
Corte IDH, caso Gonzales Lluy y otros vs. Ecuador, serie C, nam. 298, parr. 290; Voto concurrente del
juez Eduardo Ferrer MacGregor Poisot, parrs. 8 y ss.; y Corte IDH, caso Ramirez Escobar y otros vs.
Guatemala (Fondo, Reparaciones y Costas), serie C, num. 351, parrafo 277.



distintas causas de discriminacion, es decir, los resultados tnicos y distintos
que se producen a partir de la actualizacion de dichos factores de discrimi-
nacion de manera simultdanea, se estara abordando un estudio interseccional

de la discriminacion.?®®

Esto significa que puede existir mas de una caracteristica que puede
ser motivo de discriminacion y obstaculizar el ejercicio de derechos huma-
nos, incluido el derecho de acceso a la justicia; caracteristicas que, a partir
de su interaccion, generan un tipo de discriminacion unica y distinta: la
discriminacion interseccional.*” La discriminacion interseccional también
pude observarse a partir de ciertos estereotipos que el imaginario social
asigna a las personas y que pueden estar conformados por varias categorias

protegidas.?®

En el terreno de lo practico, los analisis interseccionales son ttiles
para entender que “las condiciones particulares de una persona pueden
fomentar un tipo de opresion o discriminacion unica y diferente de la que
otro ser humano o grupo social puede experimentar con base en alguna de
esas categorias presentes en aquella persona”.**®

Por ejemplo, se profundizara en el caso Gonzales Lluy y otros vs.
Ecuador,*™ en el cual la Corte IDH observé que la discriminacion interseccio-
nal puede actualizarse por factores como la situacion econdmica, el género,

la edad y vivir con VIH.

Cabe senalar que el Comité DPD ha sefialado que la discriminacion

interseccional también se actualiza en aquellos casos donde una persona

266 Cf. SCJN, Protocolo para Juzgar con Perspectiva de Infancia y Adolescencia, cit., p. 59. Citan-
do Voto concurrente del juez Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, parrs. 8 y ss.; y Corte IDH, caso
Gonzales Lluy y otros vs. Ecuador ... cit., parr. 290;

27 Comité para la Eliminacion de la Discriminacion contra la Mujer, Convencion sobre la
Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer, Recomendacion General Num. 33,
sobre el acceso de las mujeres a la justicia, parrs. 8-10.

28 SCJN, Protocolo para juzgar con perspectiva de infancia y adolescencia, cit., p. 60, citando:
Corte IDH, caso Gonzales Lluy y otros vs. Ecuador, cit.

29SCJN, Protocolo para Juzgar con Perspectiva de Género, cit., p. 86.

21°Es importante puntualizar que la Corte IDH, al equiparar la situacion de las personas que
viven con VIH con la discapacidad, fue en atencion a las barreras que ambos grupos de la poblacion
pueden enfrentar para el ejercicio de sus derechos no porque se considere que vivir con VIH genera
una discapacidad.



con discapacidad —inclusive a quien se le asocia con una discapacidad—
experimenta algun tipo de discriminacion “a causa de esa discapacidad, en
combinacién con otras condiciones como color, sexo, idioma, religion,

origen étnico, entre otros”.*"!

Ademas, la Relatora Especial sobre los derechos de las personas con
discapacidad ha destacado la importancia de que los Estados reconozcan
la diversidad de identidades existentes dentro de la comunidad de perso-
nas con discapacidad. Ello con la finalidad de afrontar adecuadamente las
desigualdades y la discriminacion de la que son objeto las ninas y las jévenes
con discapacidad. Asimismo, destaca que las autoridades estatales deben
estudiar la posibilidad de elaborar y aplicar politicas y practicas enfocadas
a los grupos mas marginados.*”

Para entender a profundidad las diferentes causas de vulnerabilidad
en las que se puede encontrar una persona, asi como las medidas que deben
tomar las personas juzgadoras al mirar un asunto desde un enfoque inter-
seccional, resulta muy ilustrativo el resto de los protocolos actualizados
para impartir justicia emitidos por la SCJN.

Lo anterior, a reserva de que en la guia practica de este Protocolo se
ahonda en los lineamientos especificos sobre la obligacion inicial de las
personas juzgadoras de analizar la existencia de una situacion de intersec-
cionalidad, a fin de estar en posibilidad de tomar las medidas pertinentes
durante la tramitacion del juicio, asi como sobre la obligacion de las perso-
nas juzgadoras de analizar los hechos desde una perspectiva interseccional
y de dictar las medidas de reparacion idoneas y diferenciadas al momento

de resolver el fondo de una controversia.

21 Comité DPD, Observacion General Num. 6... cit., parr. 19.

272 Asamblea General, “Promocion y proteccion de los derechos humanos: cuestiones de
derechos humanos, incluidos otros medios de mejorar el goce efectivo de los derechos humanos y
las libertades fundamentales”, La salud y los derechos en materia sexual y reproductiva de las ninas y las
jovenes con discapacidad, parr. 53.



Igualdad formal

o AI8/2014

® Al 61/2016

® AR 581/2012

® AR 852/2017

® AR 163/2018

® ADR 1464/2013

Igualdad material o sustantiva

AD 19/2014; 28/2010; 8/2012
ADR 2357/2010

ADR 772/2012

ADR 4398/2013

AR 159/2013

ADR 1464/2013

ADR 3327/2013

ADR 11252014

ADR 4441/2018

Solicitud de Ejercicio de la Facultad
de Atraccion 135/2011

Esquema 9.
Precedentes sobre igualdad

® 00000606 0 060 0

y no discriminacion

Igualdad inclusiva

Comité DPC OG6

3

Discriminacién directa Al 38/2014 y sus
e indirecta acumuladas 91/2014,
92/2014 y 93/2014
Discriminacion directa Al 61/2016
ADR 4897/2018
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discriminacién 4 Comite DPC OG 5
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y otros Vs. Ecuador
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Discriminacion indirecta AR 166/2019
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Tras desarrollar el derecho a la igualdad y la prohibicion de discrimi-
nacion de las personas con discapacidad, continuaremos con el analisis del
derecho de acceso a la justicia. En primer término, se fijara el alcance y con-
tenido del acceso a la justicia para, posteriormente, analizar los elementos
esenciales especificos de este derecho cuando los titulares son personas
con discapacidad.

Independencia e inclusion.
2021.
Yocelin Sanchez Rivera.



El derecho de acceso a la justicia guarda una estrecha relacién con las
garantias y el derecho al debido proceso. Como derecho, desde la perspec-
tiva doctrinal, protege la potestad que tienen las personas de participar en
los procedimientos dentro de un Estado constitucional democratico, asi
como su actuar dentro de los procedimientos, incluidos la posibilidad de
manifestar y rebatir argumentos, aportar pruebas, entre otros, mientras
que, como garantia, se trata de un mecanismo de proteccion de otros dere-
chos, tales como la libertad, la igualdad o los derechos politicos.*”

Lo anterior implica que, en la labor jurisdiccional, con independencia
de la materia o del grupo de poblacién al cual pertenezcan las partes, im-
pera la obligacion general de respeto a las siguientes formalidades esencia-
les del procedimiento: (i) la notificacion del inicio del procedimiento y sus
consecuencias, (ii) la oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en
que se finque la defensa, (iii) la oportunidad de alegar y (iv) el dictado de

una resolucion que dirima las cuestiones debatidas.**

Sin embargo, la SCJN ha entendido que el reconocimiento formal de
las formalidades esenciales del procedimiento es insuficiente, y que es im-
perativo proporcionar las condiciones materiales necesarias para hacer
posible el ejercicio de estos derechos.?” Al respecto sostuvo, por ejemplo,
la importancia de que las personas que participen en un procedimiento co-
nozcan todos los elementos de conviccion que hayan sido allegados durante
el tramite, lo cual les permitira preparar la defensa, rendir pruebas y los
alegatos que consideren pertinentes.*’®

También cabe recordar que se han desarrollado dos perspectivas juris-
prudenciales sobre el derecho al debido proceso:?”” (i) la relacionada con
aquellos casos en donde una persona es sometida a un proceso jurisdic-
cional como sujeto pasivo de la relaciéon procesal, y es destinatario de una
accion que, de resultar procedente y fundada, generaria que la autoridad
emitiera un acto privativo en su contra; y (i) la vinculada a los asuntos en
los que es la propia persona quien insta la actividad jurisdiccional en la

213 Cf. Bernal Pulido, C., “El derecho fundamental al debido proceso”, en El Derecho de los
derechos, p. 337.

21 Cf. SCJN, Protocolo para juzgar casos que involucren personas migrantes. .. cit., p. 46, citando:
Amparo en Revision 352/2012, p. 16.

25 Cf. ibid., pp. 46-47, citando: Amparo Directo en Revision 1928/2012, p. 44.

0. id.

211 Cf. ibid., p. 47, citando: Amparo Directo en Revision 3758/2012, p. 28-29.



btsqueda de la reivindicacion de un derecho, es decir, no lo hace para defen-
derse. En el segundo supuesto, el debido proceso brinda un acceso a los
6rganos jurisdiccionales en condiciones de igualdad procesal.

Ademas, el principio de igualdad, desarrollado en el apartado ante-
rior, informa el contenido del derecho al debido proceso. Esto es de acuerdo
con lo sostenido por la SCJN respecto del cumplimiento del principio de
igualdad, pues las personas encargadas de juzgar tienen el deber de evaluar
las circunstancias de cada persona, su impacto en el goce efectivo de la
garantia de audiencia y, en su caso, ordenar las medidas que les permitan
ejercer los derechos que les correspondan en el proceso.?’®

Este deber se concatena con la materia que nos ocupa, pues la SCJN
ha precisado estandares sobre la aplicacion e interpretacion de las normas
del debido proceso, en el marco de acceso a la justicia, en los casos que
involucran personas con discapacidad.

De los articulos 1°, 14, 17 y 20, apartados A y B, de la Constitucion
federal, asi como los diversos 8 y 25 de la CADH, se pueden derivar el
derecho de acceso a la justicia y el derecho de acceso a una tutela judicial
efectiva.”” Asi, cuando se afecten los derechos de una persona, ésta puede
acudir ante los tribunales a fin de que se le administre justicia conforme a los

términos y plazos que establezcan las leyes. Esta justicia debera ser pronta,

completa, imparcial y gratuita.**

De acuerdo con esas premisas, la SCJN ha establecido que el dere-
cho de acceso a la justicia se integra de tres etapas, a las que corresponden
tres derechos:?®!

(i) una previa al juicio, a la que le corresponde el derecho de acceso a
la jurisdiccion, que parte del derecho de accion como una especie

28 Cf. ibid., p. 49, citando: Amparo Directo en Revision 1464/2013, p. 44. Este criterio fue
reiterado en los Amparos Directos en Revision 3327/2013, 4034/2013, 1125/2014 y 1340/2015;
dichos precedentes dieron origen a la jurisprudencia 1a./J. 125/2017 (10a.), de rubro “DERECHO
HUMANO A LA IGUALDAD JURIDICA. RECONOCIMIENTO DE SU DIMENSION SUSTANTIVA
O DE HECHO EN EL ORDENAMIENTO JURIDICO MEXICANO?”, en Semanario Judicial de la Fede-
racion y su Gaceta, Novena Epoca, diciembre de 2017. Registro digital 2015679.

27 Cf. SCJN, Amparos Directos en Revision 1131/2012, 4066/2013, 1168/2014, 1769/2014 y
2278/2014; Amparos en Revision 352/2012, 121/2013 y 42/2013; Recurso de Reclamacion 131/2013
y Amparo Directo en Revision 3646/2013.

20 Cf. SCJN, Amparo Directo en Revision 7197/2018, p. 19, parr. 59.

281 Cf. SCJN, Amparo en Revision 352/2012.



del de peticién dirigido a las autoridades jurisdiccionales y que
motiva un pronunciamiento por su parte;

(i) una judicial, que va desde el inicio del procedimiento hasta la
ultima actuacion y a la que corresponden las garantias del debi-
do proceso; y

(iii) una posterior al juicio, identificada con la eficacia de las resolu-
ciones emitidas.

Los derechos antes mencionados alcanzan no solamente a los proce-
dimientos ventilados ante jueces y tribunales del Poder Judicial, tanto
federal como local, sino también a todos aquellos seguidos ante autorida-
des que, al pronunciarse sobre la determinacion de derechos y obligaciones,
realicen funciones materialmente jurisdiccionales.?®*

Esquema 10. Etapas del acceso a la justicia

Previa al juicio

Derecho de acceso a la jurisdiccion

Judicial

--® Desde el inicio del procedimiento
I . ..

\ ! hasta la ultima actuacion
---® Incluye las garantias del debido

Etapas del acceso

a la justicia

D 2 / proceso

Posterior al juicio

Capacidad de exigencia en la eficacia
de las resoluciones emitidas

2 Cf ibid., p. 14.



Consecuentemente, el derecho al debido proceso se encuentra con-
tenido en la segunda etapa del acceso a la justicia, por lo que la SCJN ha
sido precisa en establecer que, en todos aquellos casos en los cuales se ven
involucradas personas con discapacidad, el debido proceso y el derecho de
audiencia tienen efectos de especial trascendencia, puesto que la condicion

de discapacidad historicamente ha representado un factor de desequilibrio

para el ejercicio de sus derechos en igualdad de condiciones.?®

Sin embargo, esta prerrogativa no se satisface por el mero hecho de
que algun recurso jurisdiccional esté previsto en la legislacion del Estado,
sino que ese recurso debe ser efectivo en la medida en que el justiciable, de
cumplir con los requisitos justificados constitucionalmente, pueda obtener
una resolucion en la que, mediante la aplicacion de la ley al caso concreto,

se resuelva si le asiste 0 no la razén sobre los derechos cuya tutela jurisdic-

cional ha solicitado.?®*

Con base en este marco normativo, resulta pertinente abordar estan-
dares desarrollados especificamente relacionados con el derecho de acceso
a la justicia de las personas con discapacidad.

Para mayor claridad conceptual, las tematicas que a continuacion
se abordan parten de los Principios y directrices internacionales sobre el
acceso a la justicia de las personas con discapacidad,*® que tiene como pilares:

28 Cf. SCJN, Amparo en Revision 1043/2015, p. 31, parr. 76.

% Cf. SCJN, Amparo directo en Revision 7197/2018, p. 19, parr. 61.

25 Este documento se elaboro con la colaboracion de la Relatora Especial sobre los derechos
de las personas con discapacidad, la ACNUDH, el Comité DPD, la Enviada Especial del Secretario
General de Naciones Unidas sobre Discapacidad y un grupo de expertos en la materia; ademas,
contd con la participacion de organizaciones de personas con discapacidad.

Los principios que se establecen en dicho documento son:

Principio 1. Todas las personas con discapacidad tienen capacidad juridica y, por lo tanto, a
nadie se le negara el acceso a la justicia por motivos de discapacidad.

Principio 2. Las instalaciones y servicios deben tener accesibilidad universal para garantizar
la igualdad de acceso a la justicia sin discriminacion de las personas con discapacidad.

Principio 3. Las personas con discapacidad, incluidos los nifios y las nifas con discapaci-
dad, tienen derecho a ajustes de procedimiento adecuados.

Principio 4. Las personas con discapacidad tienen derecho a acceder a la informacion y las
notificaciones legales en el momento oportuno y de manera accesible en igualdad de condiciones
con las demas.

Principio 5. Las personas con discapacidad tienen derecho a todas las salvaguardias sustan-
tivas y de procedimiento reconocidas en el derecho internacional en igualdad de condiciones con
las demas, y los Estados deben realizar los ajustes necesarios para garantizar el debido proceso.

Principio 6. Las personas con discapacidad tienen derecho a asistencia juridica gratuita o a
un precio asequible.



(i) la perspectiva conforme al modelo social, (ii) el reconocimiento de la
capacidad juridica, (iii) la accesibilidad universal, (iv) los ajustes de proce-
dimiento, (v) la asistencia juridica gratuita, (vi) el deber de proteccion re-
forzada y (vii) la participacion de asociaciones y organizaciones.

Cabe aclarar que, aunque los principios y directrices sefialados se
toman como guia para explicar estas categorias con mayor claridad, los es-
tandares que se abordan fueron desarrollados por la SCJN, asi como los
organos facultados para interpretar y aplicar la CDPD y la normativa en
materia de discapacidad. Asimismo, resulta importante advertir que, a pesar
de dividir los estandares por tematicas, cada uno de ellos guarda una estre-
cha relacion e interdependencia.

Como se ha abordado a lo largo de este Protocolo, la incorporacion
del contenido de la CDPD a nuestro sistema juridico no se trata solamente de
trasladar sus disposiciones a una norma o decision judicial, sino de adop-
tar y comprender el modelo social de discapacidad.

Dicho instrumento aborda la discapacidad desde una perspectiva
centrada en (i) la condicion de ser humano en igualdad de derechos y dig-
nidad que los demads y (ii) una condicion —la discapacidad— que la
acompana y requiere, en determinadas circunstancias, de medidas especi-
ficas para garantizar el goce y ejercicio de los derechos, en igualdad de
condiciones y con respeto a su autonomia.?®

La jurisprudencia de la SCJN en torno a los derechos de las personas
con discapacidad data apenas de 10 afnos atras; sin embargo, la trascen-

Principio 7. Las personas con discapacidad tienen derecho a participar en la administracion
de justicia en igualdad de condiciones con las demas.

Principio 8. Las personas con discapacidad tienen derecho a presentar denuncias e iniciar
procedimientos legales en relacion con delitos contra los derechos humanos y violaciones de los
mismos, a que se investiguen sus denuncias y a que se les proporcionen recursos efectivos.

Principio 9. Los mecanismos de vigilancia solidos y eficaces tienen un papel fundamental de
apoyo al acceso a la justicia de las personas con discapacidad.

Principio 10. Deben proporcionarse programas de sensibilizacion y formacion sobre los
derechos de las personas con discapacidad, particularmente en relacion con su acceso a la justicia,
a todos los trabajadores del sistema de justicia.

28 Cf. SCJN, Amparo en Revision 1043/2015, p. 31, parr. 76.



dencia y evolucion de sus criterios denota un desarrollo constante y pro-
gresivo con respecto a la adopcion del modelo social y los estandares
internacionales sobre la materia. A través de sus resoluciones, la SCJN ha
fijado importantes criterios que permiten a las personas juzgadoras contar
con puntos de referencia solidos para la integracion de los procedimientos
y la toma de decisiones en los procesos en los que se encuentren involucra-

das personas con discapacidad.

La primera vez que la SCJN se pronuncio sobre la discapacidad fue
al resolver la Accién de Inconstitucionalidad 3/2010, pero en esa ocasion el
pronunciamiento se encaminé a distinguir los conceptos de discapacidad
e incapacidad, en relacion con los cargos publicos regulados por la Ley de
Gobierno y Administracion Publica Municipal del Estado de Jalisco, por lo
que la determinacion no analiz6 a cabalidad la tematica de la discapaci-
dad, al no fijarse sus alcances juridicos, y solo se abord¢ su estudio en
la misma medida en que su definicion permiti6 explicar en qué consistia la
incapacidad.?®

Fue hasta el Amparo en Revision 410/2012°% que la SCJN se pronun-
ci6 por primera ocasion sobre los derechos de las personas con discapacidad.
En esa oportunidad realiz6 un analisis de derecho comparado observando
que existe una tendencia en el mundo por abandonar la concepcion de la
discapacidad como un tema individual, y acercarla a un aspecto social,
como una consecuencia de las barreras que existen en un contexto y de las

medidas que la comunidad emplea para abatirlas o aminorarlas.*®

En este criterio, la SCJN precisé que las normas relativas a personas
con discapacidad no pueden deslindarse de su propésito juridico, esto es,
buscar la eliminacion de cualquier tipo de discriminacién por tal circunstan-

cia, en aras de la consecucion de la igualdad entre las personas.*® También

287 Cf. SCJN, Amparo en Revision 410/2012, p. 21, citando a la Accion de Inconstituciona-
lidad 3/2010.

28 Este primer precedente surgio del analisis de diversas disposiciones de la Ley General
para la Inclusion de Personas con Discapacidad, donde el quejoso estimé que se limitaba su libertad
de contratacion en materia de seguros al no permitirle una adecuada seleccion de riesgos de las per-
sonas con discapacidad.

29 Cf. SCJN, Amparo en Revision 410/2012, p. 22.

20 Cf. ibid., p. 11.



se fijaron los principios y directrices a través de los cuales se deben analizar

las disposiciones en materia de discapacidad:**

(i) Presupuestos: son los principios en los cuales se sustenta la tema-
tica de la discapacidad y, en consecuencia, son las bases teoricas,
pero de naturaleza juridica, en las que se apoyan las medidas

implementadas.

(i) Valores instrumentales: se trata de mecanismos implementados
en materia de discapacidad, cuya teleologia se encuentra orien-

tada a la busqueda de determinados objetivos.

(iii) Valores finales: son las metas de los mecanismos referidos a la
consecucion de una situacion optima contextual para las perso-

nas con discapacidad.

Desde ese momento la SCJN, refrendando su compromiso con las
personas con discapacidad, dejo claro que la forma de interpretar sus dere-
chos es a partir del modelo social, lo cual ha sido reiterado en todas las
oportunidades cuando se pronuncia sobre el tema, sentando asi las bases de
precedentes de suma importancia para lograr una plena inclusion y respeto
a sus derechos humanos, tal y como se han abordado en los diferentes
bloques de este Protocolo.

Actualmente, la SCJN tiene una linea jurisprudencial clara que sefia-
la que la CDPD debe ser considerada “como el paradigma normativo del
modelo social y como una respuesta de caracter integral, universal, juri-
dicamente vinculante y aplicable”.**> Esto significa que su aplicacion es
obligatoria para todas las autoridades del Estado mexicano, por lo que en
aquellos casos que involucren a personas con discapacidad, las personas
juzgadoras deben tomar en consideracion la finalidad de la CDPD y optar
siempre por aquella solucion juridica que la haga efectiva,?®® con la finali-
dad de fomentar una interpretacion en clave de derechos humanos que

21Cf. ibid., p. 23.
#2SCJN, Amparo en Revision 1043/2015, parr. 59.
29 Cf. ibid., parr. 64.



asuma el respeto a la diversidad como condicién inherente a la dignidad
humana.***

De acuerdo con esas premisas, la SCJN asumio6 que la CDPD contiene
y desarrolla los principios del modelo social de la discapacidad, los cuales
gozan de fuerza normativa en nuestro ordenamiento juridico.?* Es por ello
que las personas juzgadoras se encuentran obligadas a no considerar a la
discapacidad como una enfermedad, lo que conlleva grandes implicaciones

en el modelo de concebir y regular temas relativos a la discapacidad, y a su
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vez tiene enormes consecuencias en el ambito juridico,**® como se vera a lo

largo de este Protocolo.

El principio 1 de los Principios y directrices internacionales sobre el acceso
a la justicia de las personas con discapacidad establece que “Todas las personas
con discapacidad tienen capacidad juridica y, por lo tanto, a nadie se le
negard el acceso a la justicia por motivos de discapacidad”. Para cumplir
con esta finalidad, establece trece directrices generales para su garantia.>”

24 Cfibid., parr. 64.

25 Cf. ibid., parr. 59.

2% Cf. SCJN, Amparo en Revision 159/2013, p. 24.

27 (a) Garantizar que se considere a todas las personas con discapacidad como sujetos con
capacidad juridica, con derecho a actuar de acuerdo con esta capacidad juridica y de ejercerla;

(b) Reconocer y asumir la capacidad y el derecho plenos de las personas con discapacidad
de participar en los procedimientos de todos los tribunales, cortes y foros;

(c) Velar por que no se utilicen constructos como “incapacidad cognitiva” e “incapacidad
mental”, determinados, por ejemplo, mediante evaluaciones del estado funcional o mental de una
persona, para restringir su derecho a ejercer su capacidad juridica;

(d) Derogar o enmendar todas las leyes, normativas, politicas, directrices y practicas que, de
forma directa o indirecta, restrinjan la capacidad juridica de las personas con discapacidad, incluidas
las que permiten la sustitucion en la adopcion de decisiones y las que exigen que una persona esté
“en su sano juicio” para ejercer cualquier accion y, de esa manera, excluyen a algunas personas con
discapacidad de la igualdad de acceso a la justicia;

(e) Derogar o enmendar todas las leyes, normativas, politicas, directrices y practicas que
establezcan o apliquen doctrinas de “no apto para ser juzgado” e “incapaz de defenderse”, que im-
piden a las personas con discapacidad participar en procedimientos legales basandose en preguntas
sobre su capacidad o determinaciones de la misma;

(f) Derogar o enmendar todas las leyes, normativas, politicas, directrices y practicas que
restrinjan el derecho de los testigos con discapacidad de presentar testimonio, o los excluyan de
hacerlo, sobre la base de evaluaciones de su capacidad para testificar;

(g) Derogar o enmendar todas las leyes, normativas, politicas, directrices y practicas que
autoricen o faculten de otro modo a los profesionales médicos para ser los “expertos” preferidos, o
los tinicos que se tienen en cuenta, a la hora de determinar u opinar sobre la capacidad de una per-
sona para tomar decisiones, testificar o cualquier otro propésito;



En ese sentido, debemos destacar que el reconocimiento de la capa-
cidad juridica se ubica en el articulo 12 de la CDPD, en el cual se establece
que “las personas con discapacidad tienen derecho en todas partes al reco-
nocimiento de su personalidad juridica”.?*® Ademas, aclara que “las personas
con discapacidad tienen capacidad juridica en igualdad de condiciones con
las demas en todos los aspectos de la vida”.**

Asi, el reconocimiento de la capacidad juridica se postula como un
principio universal, el cual no se contrapone con diversos modos o mane-
ras de ejercer esa capacidad. Por ejemplo, algunas personas requieren de
cierto tipo de apoyos, sin menoscabo de la capacidad misma, lo cual se
corresponde con la diversidad que existe entre personas.*® En otras pala-
bras, este reconocimiento conlleva el derecho a recibir el apoyo que las
personas requieran para ejercer su capacidad juridica.*** Ademas, el reco-
nocimiento de dicha capacidad juridica es indispensable para que las per-

sonas con discapacidad tengan posibilidad de exigir el cumplimiento de

sus derechos y obligaciones en igualdad de condiciones.*”

(h) Derogar o enmendar todas las leyes, normativas, politicas, directrices y practicas que
impidan a las personas con discapacidad iniciar y proseguir acciones legales;

(i) Crear un derecho practicable y exigible de recibir los ajustes de procedimiento necesarios,
incluido el apoyo, determinados individualmente, para que las personas con discapacidad puedan
participar de manera efectiva en todos los procedimientos en cualquier corte, tribunal o foro;

(j) Proporcionar intermediarios o facilitadores, donde y cuando sea necesario, para permitir
una comunicacion clara entre las personas con discapacidad y los tribunales, las cortes y los orga-
nismos encargados de hacer cumplir la ley, a fin de garantizar una participacion segura, justa y
efectiva, y la oportunidad de participar plenamente en los procesos juridicos;

(k) Garantizar que las personas que hayan sido declaradas incapaces para cualquier propo-
sito tengan derecho de apelacion o de solicitar de otro modo el restablecimiento de su capacidad
juridica, y tengan acceso a asistencia juridica para presentar sus reclamaciones;

() Establecer o apoyar mecanismos de justicia alternativos, como la justicia restaurativa, los
mecanismos alternativos de solucion de controversias, y los foros y formas culturales y sociales de
justicia, que estén a disposicion de las personas con discapacidad en igualdad de condiciones con
las demas, sin la consideracion de ningtin constructo sobre la capacidad para participar en ellos;

(m) Derogar o enmendar las leyes, normativas, politicas, directrices y practicas, incluidas las
ordenes judiciales, que sometan, sin las debidas garantias procesales, a los acusados con discapacidad
a internamiento en una prision, un centro de salud mental u otra institucion por un periodo de tiem-
po definido o indefinido (a veces denominado “hospitalizacion por cuidados”, “medidas de seguri-
dad” o “detencion a discrecion del gobernador”) sobre la base de una peligrosidad o una necesidad
de cuidados percibidas.

28 ONU, CDPD, art. 12, parr. 1. Disponible en «https://www.un.org/esa/socdev/enable/do-
cuments/tccconvs.pdf».

2 1bid., art. 12, parr. 2.

30 Cf. SCJN, Amparo en Revision 1368/2015, p. 63, parr. 99.

L Cf. ONU, op. cit., art. 12, parr. 3.

02 Cf. Comité DPD, Observacion General Num. 1... cit., parr. 38.


https://www.un.org/esa/socdev/enable/documents/tccconvs.pdf
https://www.un.org/esa/socdev/enable/documents/tccconvs.pdf

De manera congruente con lo anterior, el Comité DPD sefiala que el
reconocimiento de la personalidad y capacidad juridica de las personas
con discapacidad estd vinculado de manera indisoluble con el disfrute de
otros derechos humanos contenidos en la CDPD, entre ellos el derecho al

acceso a la justicia,*®

por lo que tal reconocimiento en igualdad de condi-
ciones al resto de las personas es imperativo para hacer exigibles sus de-
rechos y obligaciones.’** Por ello, las personas juzgadoras deben respetar la
capacidad juridica de las personas con discapacidad y, en consecuencia,
dar el mismo crédito a sus denuncias y declaraciones que el que darian a las

de personas sin discapacidad.*®”

Ademas, el Comité DPD reconoce que el articulo 12 de la CDPD
sefiala la obligacion de garantizar el apoyo en el ejercicio de la capacidad
juridica durante el procedimiento. Ello incluye la capacidad de testificar en
las actuaciones judiciales y administrativas, lo cual puede ocurrir, por ejem-
plo, a través de (i) el reconocimiento de distintos métodos de comunica-
cién, (i) la autorizacion de los testimonios por video en determinadas
situaciones, (iii) la implementacion de ajustes procesales, (iv) la prestacion
de servicios de interpretacion profesional en lengua de senias y (v) otros

métodos de asistencia.>®®

Debido a lo anterior, es posible advertir que, en términos de la CDPD,
los Estados deben garantizar a las personas con discapacidad el goce de la
capacidad juridica en iguales condiciones que a las demas personas. Asi,
cuando sea necesario, deberan brindar los apoyos y ajustes que permitan el
ejercicio de este derecho, a través de medidas como las siguientes: (i) reco-
nocer la capacidad juridica de las personas con discapacidad, asi como su
derecho a actuar de acuerdo con ella y ejercerla; (ii) velar por que se eliminen
términos que reflejen su negacion, como “incapacidad mental”; (i) ga-
rantizar la participacion en cualquier procedimiento judicial; y (iv) derogar
o reformar leyes que contengan figuras que la restrinjan, de forma directa o
indirecta.>”

9 Cf. ibid., parr. 31.
304 Cf. ibid., parr. 38.
39 Cf. ibid., parr. 39.
00 Cf. id.

7 Consejo de Derechos Humanos, op. cit., principio 1.



Asi, la capacidad se entiende como la aptitud legal de una persona
para ser sujeto de derechos y obligaciones, y como la facultad o posibilidad
de que esta persona pueda ejercer sus derechos y cumplir sus obligaciones
por si misma.’® La capacidad juridica y la toma de decisiones (autonomia
de la voluntad) son conceptos que se encuentran estrechamente vinculados
y constituyen herramientas fundamentales para que una persona participe
en la vida juridica, pero también tiene su impacto en la vida cotidiana.
Si bien ambos conceptos parten de una tradicion civilista, se han proyec-

tado como derechos humanos.>®

No obstante, a pesar de que la CDPD establece de forma expresa que
“[1]os Estados Partes reconoceran que las personas con discapacidad tienen
capacidad juridica en igualdad de condiciones con las demas en todos los
aspectos de la vida”,’' ello no se ha traducido en un reconocimiento inme-
diato de este derecho por parte de la legislacion nacional. Un ejemplo de
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ello es la permanencia del juicio de interdiccion®! en los codigos civiles

de todos los estados de nuestro pais,*'

ya que en muchas de estas legisla-
ciones se equipara la capacidad juridica con la capacidad mental; esta
problematica ha sido abordada por la SCJN y por la Corte IDH.>" El ca-
mino por el reconocimiento de la capacidad juridica de las personas con
discapacidad en nuestro pais no ha sido sencillo, pero a través de la doc-
trina de la SCJN se ha logrado establecer diversos criterios para su

reconocimiento.

La primera ocasion en que la SCJN tuvo la oportunidad de pronun-
ciarse sobre la capacidad juridica de una persona con discapacidad a la
luz de lo establecido por la CDPD fue al resolver el Amparo en Revision
159/2013, donde analizo la interdiccion y establecié que esta figura tenia
un valor instrumental consistente en un ajuste razonable que buscaba una
nivelacion contextual, al considerar que ciertas personas con diversidades

% Cf. SCJN, Accion de Inconstitucionalidad 107/2015 y su Acumulada 114/2015, p. 41.

% Cf. SCJN, Amparo en Revision 1368/2015, pp. 61-62, parr. 94.

319 ONU, CDPC, articulo 12.2.

311 Mecanismo procesal mediante el cual un 6rgano jurisdiccional constata la existencia de
una causal que, de acuerdo con la legislacion, conlleva una limitacion a la capacidad de ejercicio.

12 Cf. SCJN, Amparo en Revision 159/2013, p. 41.

3 Cf. SCJN, Amparo en Revision 1368/2015; Accion de Inconstitucionalidad 90/2018;
Amparo en Revision 702/2018; Amparo en Revision 1098/2019; Amparo Directo en Revision
8389/2018; y Amparo Directo en Revision 44/2018; y Corte IDH, caso Ximenes Lopes vs. Brasil, serie C,
num. 149.



funcionales requerian asistencia para ejercer sus derechos, ante lo cual se
limitaba su capacidad de ejercicio.***

Con base en esa logica, la SCJN sometio la figura a un estudio de razo-
nabilidad, a efecto de dilucidar si los mismos son idoneos para la consecu-
cion de las metas planteadas, por lo que realiz6 una interpretacion conforme
a la Constitucion y la CPDP de la institucion del estado de interdiccion, a
efecto de concebirla desde el modelo social y, en especifico, a partir del
modelo de “asistencia en la toma de decisiones”. De este modo, estimé que
la normativa civil puede ser interpretada de acuerdo con las directrices y
principios contenidos en la Convencién,’ y determiné que las disposicio-
nes impugnadas no eran inconstitucionales, siempre y cuando se interpre-
tasen a la luz del modelo social de la discapacidad.

Sin embargo, en casos posteriores la SCJN tuvo nuevamente la opor-
tunidad de pronunciarse al respecto del estado de interdiccion, por lo que, a
la luz del desarrollo progresivo en la materia, su criterio fue modificandose
para garantizar la mayor proteccion posible a los derechos de las personas
con discapacidad.

Un ejemplo de ello fue el Amparo en Revision 1368/2015, donde la
SCJN nuevamente analizo la constitucionalidad de la figura de la interdic-
cién y preciso que, si bien en el diverso 159/2013 se considerd que el estado
de interdiccion admitia una interpretacion conforme, de una nueva re-
flexion en clave evolutiva de los derechos humanos y buscando una inter-
pretacion que haga operativa la CDPD —particularmente su articulo 12—,
la figura del estado de interdiccion no se correspondia con dicho tratado
internacional ni admitia interpretacion conforme, al ser violatoria del dere-
cho a la igualdad y no discriminacion, entre otros derechos.’®

Asi, la SCJN determiné que la supresion de la capacidad juridica
supone una sustitucion completa de la voluntad de la persona con discapa-
cidad al disponer, sin ambigtiedad o vaguedad alguna, que sélo podran
ejercer sus derechos mediante sus representantes. Asimismo, estimoé que
la medida no contextualiza el derecho a los apoyos y salvaguardias que la

1% Cf. SCJN, Amparo en Revision 159/2013, p. 42.
3B Cf. ibid., pp. 53-54.
16 Cf. SCJN, Amparo en Revision 1368/2015, p. 56, parr. 84.



persona requiera para ejercer su capacidad juridica, al poner el acento en
la deficiencia y no en las barreras del entorno para el ejercicio pleno de
todos los derechos. Es decir, la figura de interdiccion representa el mas
claro ejemplo del modelo de sustitucién de la voluntad y, al tomar en cuen-
ta las caracteristicas y condiciones individuales de la persona, niega como
premisa general que todas las personas tienen derecho a la capacidad
juridica.’"”

Por lo anterior, la SCJN resolvid, en concordancia con lo establecido
por el Comité DPD, que el derecho al igual reconocimiento como persona
ante la ley entrana que la capacidad juridica es un atributo universal inhe-
rente a todas las personas, en razén de su condicion humana. Asimismo,
sefialé que este derecho debe mantenerse para las personas con discapaci-
dad en igualdad de condiciones, ya que no hay ninguna circunstancia que
permita privar a alguien del derecho al reconocimiento como tal ante la ley

0 que permita limitarlo.*'®

En el mismo precedente, la SCJN destacd que la capacidad juridica
y la capacidad mental no son lo mismo, ya que esta tltima se refiere a la
aptitud de una persona para adoptar decisiones que varian de una persona
a otra y puede variar para una persona determinada en funcion de muchos
factores, como los ambientales y sociales. Por ello, el hecho de que una
persona tenga una discapacidad o una diversidad funcional no debe ser
nunca motivo para negarle la capacidad juridica, pues en virtud del articu-
lo 12 de la CDPD los déficits en la capacidad mental no deben ser utilizados
como justificacion para negar la capacidad juridica.’"”

Lo anterior es de especial relevancia porque los estereotipos asocia-
dos a las personas con discapacidad han conducido regularmente a con-
fundir la capacidad mental y la capacidad juridica, lo que ha impactado
principalmente en las personas con una discapacidad cognitiva o psicoso-
cial. Sin embargo, la CDPD reconoce de manera expresa e indudable el
derecho a la capacidad juridica de todas las personas con discapacidad, sin

excepcion alguna y sin hacer distincién entre discapacidades.®*

ST Cf. ibid., p. 60, parr. 91.
S8 Cf. ibid., p. 61, parr. 93.
S Cf. ibid., p. 62, parr. 95.
S0 Cf. ibid., p. 62, parr. 96.



Cabe resaltar que la SCJN, al estudiar la interdiccion, realizé un escru-
tinio estricto de la distincién normativa basada en la discapacidad de una
persona. Asi, concluyé que esta figura es una restriccion desproporcionada
al derecho a la capacidad juridica, y no podia ser armonizada con la CDPD.
Por ello, decidié que no existia una correspondencia entre la importancia
de la finalidad que persigue dicha figura juridica y los efectos perjudiciales
que produce en otros derechos.*!

Por otro lado, es importante tener en consideracion que la falta de
reconocimiento de la capacidad juridica de las personas con discapacidad
no es exclusiva de la figura de interdiccion, tal y como lo analizé la SCJN
al resolver la Accion de Inconstitucionalidad 45/2018 y su Acumulada
46/2018. En este asunto se impugno el articulo 71 de la Ley para Regular

la Convivencia Civil en el Estado de Colima,?*

el cual establecia que cuando
un médico considerase que el probable infractor “padece una enfermedad
o discapacidad”, la autoridad jurisdiccional debia suspender el proce-
dimiento, citar a quien contara con su custodia y ante la falta de ésta debia
remitir al probable infractor a las autoridades de salud o instituciones de

asistencia social competentes para que le proporcionasen ayuda o asistencia.

La SCJN determiné la inconstitucionalidad de dicho articulo por
negar la capacidad juridica de las personas con discapacidad mental,** ya
que el legislador local parti¢ de la premisa de que una persona con disca-
pacidad se encuentra en una situacion equivalente a la de un enfermo, lo
cual es contrario al modelo social.***

De esta forma, esa disposicion fortalecia el estereotipo de que todas
las personas con discapacidad mental enfrentaran obstaculos o dificultades

2L Cf. ibid., p. 90. V. también Amparo Directo en Revision 44/2018, p. 78, y Amparo Directo
4/2021. Este ultimo precedente constituye jurisprudencia en términos del Acuerdo General 1/2021,
de 8 de abril 2021, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, por el que se determina
el inicio de la Undécima Epoca del Semanario Judicial de la Federacion, y se establecen sus bases.
Disponible en «https://www.scjn.gob.mx/sites/default/files/acuerdos_generales/documento/2021-
04/1-2021%20(INICIO%20DE%20LA%20UND%C3%89CIMA%20%C3%89POCA%20DEL%20
SJE%20Y%20BASES)%20FIRMA.pdf».

322 “Articulo 71. Cuando el probable infractor padezca alguna enfermedad o discapacidad
mental, a consideracién del médico, el Juez suspendera el procedimiento y citard a las personas
obligadas a la custodia del enfermo o persona con discapacidad mental y, a falta de éstos, lo remitira
a las autoridades de salud o instituciones de asistencia social competentes del Estado, para que inter-
vengan, a fin de que se le proporcione la ayuda o asistencia que requiera.”

323 Cf. SCJN, Accion de Inconstitucionalidad 45/2018 y su Acumulada 46/2018, parr. 199.

324 Cf. ibid., parr. 200.


https://www.scjn.gob.mx/sites/default/files/acuerdos_generales/documento/2021-04/1-2021%20(INICIO%20DE%20LA%20UND%C3%89CIMA%20%C3%89POCA%20DEL%20SJF,%20Y%20BASES)%20FIRMA.pdf
https://www.scjn.gob.mx/sites/default/files/acuerdos_generales/documento/2021-04/1-2021%20(INICIO%20DE%20LA%20UND%C3%89CIMA%20%C3%89POCA%20DEL%20SJF,%20Y%20BASES)%20FIRMA.pdf
https://www.scjn.gob.mx/sites/default/files/acuerdos_generales/documento/2021-04/1-2021%20(INICIO%20DE%20LA%20UND%C3%89CIMA%20%C3%89POCA%20DEL%20SJF,%20Y%20BASES)%20FIRMA.pdf

para participar en un procedimiento judicial®* y que son incapaces de
ejercer sus derechos por si mismas,**® aunado a que se utilizo el déficit en
la capacidad mental de una persona con discapacidad como una justifica-
cion para negar su capacidad juridica, lo cual es contrario al articulo 12 de
la CDPD.**"

Por su parte, cabe recordar que en la Observacion General Num.1 el
Comité DPD establecio que “la igualdad ante la ley es un principio basico
general de la proteccion de los derechos humanos y es indispensable para
el ejercicio de otros derechos humanos”.?*

Ademas, destaco que en el articulo 12 de la CDPD se describen ele-
mentos especificos que los Estados deben tener en cuenta para garantizar
el derecho a la igualdad ante la ley en igualdad de condiciones con las
demas.*?° En particular, este pronunciamiento aborda el derecho al recono-
cimiento de la capacidad juridica en igualdad de condiciones, esto es, la
capacidad de ser titular de derechos y de actuar en derecho,* la cual guar-
da un vinculo indisoluble con el disfrute de otros derechos humanos®'.

La importancia del reconocimiento de la capacidad juridica como un
derecho relacionado con el acceso a la justicia de las personas con discapaci-

dad también se observa en las recomendaciones dirigidas a nuestro pais por

parte del Comité DPD, derivado del caso Arturo Medina Vela vs. México.***

Los hechos que motivaron las recomendaciones de referencia consis-

tieron en que la victima, quien vive con discapacidad intelectual y psico-

social, fue condenada por, supuestamente, haber robado un vehiculo.**

325 Cf. ibid., parr. 201.

326 Cf. ibid., parr. 202.

1 (f. ibid., parr. 204.

28 Comité DPD, Observacion General Num. 1... cit., parr. 1.

22 Cf. id.

30 Cf. ibid., parr. 12.

P1Cf. ibid., parr. 31.

332El Comité tiene facultades para conocer de denuncias individuales o colectivas de presun-
tas violaciones a la CDPD y emitir comunicaciones en relacion con los informes recibidos y tramitados,
por lo que una persona, al considerar que se han afectado sus derechos reconocidos en la Conven-
cion, puede acudir ante este organo colegiado, el cual puede emitir recomendaciones al Estado.

33 Ello a pesar de que la victima no sabia manejar, por lo que las autoridades sostuvieron
que el ilicito no habia sido realizado manejando el vehiculo, sino empujandolo. V. Comité DPD,
Dictamen aprobado por el Comité en virtud del articulo 5 del Protocolo Facultativo, respecto de la
comunicacién nam. 32/2015, parrs. 2.1y 2.2.



En el proceso, la persona con discapacidad no fue convocada ni compare-
ci6 a ninguna de las audiencias del proceso penal que se llevé en su contra;
ademas, no fue notificada personalmente de la sentencia condenatoria.>*

El asunto es importante por su estrecha vinculacion con las garantias
del debido proceso al mostrar como los estereotipos que existen respecto de
las personas con discapacidad pueden influenciar la legislacion y tratamien-
to en el proceso y, con ello, lesionar gravemente los derechos de las perso-
nas con discapacidad.>”

Asi, el Comité DPD reiter6 que las personas con discapacidad tienen
derecho a ejercer su capacidad juridica en igualdad de condiciones a
las demas. Por ello, consideré que al establecer que una persona con disca-
pacidad no es apta para declarar, se le priva de la posibilidad de ejercer
dicho derecho, asi como de declararse inocente, impugnar las pruebas pre-
sentadas en su contra, designar a un abogado defensor de su eleccion e
impugnar las resoluciones que le perjudiquen. Por el contrario, para ase-
gurar el ejercicio de la capacidad juridica, se deben proporcionar apoyos y
ajustes adecuados a las personas con discapacidad.”*

Lo anterior resulta correspondiente con lo sefialado por la Relatora
Especial de Naciones Unidas sobre los derechos de las personas con disca-
pacidad, quien en sus informes estableci6 que una de las principales barre-
ras que impiden el acceso a la justicia de las personas con discapacidad es
la negacion de la capacidad juridica y la falta de accesibilidad.*’

También destacd que el reconocimiento del derecho a la capacidad
juridica resulta indispensable para garantizar el acceso a la justicia, asi
como para proteger y restablecer, en caso necesario, la capacidad juridica.
Por ello, se deben adoptar todas las medidas adecuadas para asegurar el
acceso de las personas con discapacidad a ajustes de procedimiento y ade-
cuados a la edad, lo que incluye apoyo para la adopcion de decisiones en
todos los procedimientos judiciales antes, durante y después del juicio.**®

PCf. ibid., parrs. 2.8 y 2.9.

3. id.

0 Cf. ibid., parr. 10.6.

337 Consejo de Derechos Humanos, op. cit., parr. 58.
P8 Cf. ibid., parr. 71.



Aunado a lo anterior, la Relatora hizo hincapié en el derecho de
acceso efectivo a la justicia de las ninas y las jovenes con discapacidad que
sean victimas de violencia sexual y otras formas de violencia. Para ello, es
necesario eliminar todas las restricciones que les impidan el acceso a la
justicia, particularmente las normas restrictivas sobre la capacidad juridica
por motivos de edad y discapacidad.”

De lo antes expuesto se advierte que las personas juzgadoras deben
tener siempre presente que el reconocimiento de la capacidad juridica de
las personas con discapacidad tiene un impacto trascendental en el ejerci-
cio de los derechos de estas personas, pues al restringirse se puede afectar
a otros derechos, como vivir de forma independiente y ser incluidas en la
comunidad, razén por la cual las autoridades deben vigilar que todas las

personas con discapacidad cuenten con capacidad juridica,’*

y otorgar, en
su caso, los apoyos y salvaguardias adecuados al caso concreto para que las
personas con discapacidad puedan ejercer su capacidad juridica en igual-

dad de condiciones.

Este rubro toma como base el principio 2 de los Principios y directrices
internacionales sobre el acceso a la justicia de las personas con discapacidad, el
cual senala que “Las instalaciones y servicios deben tener accesibilidad uni-
versal para garantizar la igualdad de acceso a la justicia sin discriminacion
de las personas con discapacidad” **!

De esa forma, encontramos que otro derecho estrechamente vincula-
do con el acceso a la justicia es la accesibilidad universal, que se encuentra
prevista en el articulo 9 de la CDPD, en el cual se establece la obligacion de
adoptar medidas pertinentes para asegurar el acceso de las personas con
discapacidad, en igualdad de condiciones, al entorno fisico, el transporte,
la informacion y las comunicaciones, incluidos los sistemas y las tecno-

logias de la informacién y las comunicaciones, y a otros servicios e instala-

3 1bid., parr. 57.
% Cf. Comité DPD, Observacion General Num. 5... cit., parr. 81.

* Principios y directrices internacionales sobre el acceso a la justicia de las personas con discapa-
cidad, principio 2.



ciones abiertos al publico o de uso publico, tanto en zonas urbanas como

rurales.’*

De igual forma, “no puede haber un acceso efectivo a la justicia si los
edificios en que estan ubicados los organismos encargados de hacer cumplir
la ley y de administrar la justicia no son fisicamente accesibles para las per-
sonas con discapacidad, o si no son accesibles los servicios, la informacion
y la comunicacion que proporcionan”,** por lo que, para garantizar su de-

recho de acceso a la justicia, los procedimientos deben ser accesibles.’*

Al respecto, cabe recordar que la SCJN ha reconocido que el debido
proceso implica la posibilidad efectiva de hacer valer una serie de derechos
en el procedimiento, lo que guarda una intrinseca relacion con suprimir las
barreras para ejercerlos. De ahi que exista un vinculo directo entre este de-
recho e identificar y eliminar barreras que enfrentan las personas con disca-

pacidad en el acceso a la justicia.’*

Por lo anterior, la existencia de barreras condiciona el debido proce-
soy con ello se vulnera el acceso a la justicia en condiciones de igualdad.**
En el capitulo B se explicaron diversos conceptos esenciales y necesarios
para juzgar con perspectiva de discapacidad y se hizo alusion al concepto
y tipos de barreras que las personas con discapacidad pueden enfrentar en
su vida diaria: normativas, acceso a servicios, comunicacion, movilidad y
actitudinales. Estos obstaculos se presentan también cuando las personas

con discapacidad acuden ante quienes imparten justicia.

Por ello, la SCJN aclaré que las personas juzgadoras se encuentran
frente a una nueva realidad constitucional en la cual se requiere dejar atras
pautas de interpretacion formales que suponen una merma en los derechos
de las personas con discapacidad. Ello implica que deberan tener cierta

flexibilidad en la respuesta juridica para atender las especificidades del

2 ONU, CDPD, art. 9, parr. 1.

B Comité DPD, Observacion General Num. 2... cit., parr. 37.
HCSd.

7 Cf. SCJN, Amparo en Revision 1043/2015, parr. 80

0 Cf. ibid., parr. 87



caso concretoy salvaguardar el principio de igualdad y no discriminacion,**
lo cual también es sostenido por la Corte IDH.**

Por lo que, para que las personas juzgadoras puedan garantizar el
acceso a la justicia de las personas con discapacidad involucradas en los
casos de los que conocen, deben atender el marco constitucional y conven-
cional en materia de igualdad y no discriminacion. Asi, al resolver el Am-
paro Directo en Revision 3788/2017, la SCJN analizo el contenido del
articulo 13 de la CDPD**y establecio que el acceso a la justicia se trata de
un concepto amplio y comprehensivo que, al menos, tiene tres dimen-
siones,>° a saber:

(i) Dimension juridica. El acceso a la justicia exige que todas las
personas con discapacidad tengan un acceso efectivo a los pro-
cedimientos judiciales por si mismos, ya sea como participes
directos o indirectos. Esta dimension se encuentra relacionada
con el reconocimiento de la capacidad de las personas con dis-
capacidad que justifica el reemplazo del modelo de sustitucion
de la voluntad por el modelo de asistencia de toma de decisiones.
Asimismo, exige la tutela de la igualdad procesal de la persona
con discapacidad, ya que en su ausencia existirian obstaculos
para que su acceso a la justicia sea efectivo.”!

(i) Dimension fisica. Requiere que las personas con discapacidad
puedan tener acceso a los edificios en donde se llevan a cabo los
procedimientos jurisdiccionales y a las oficinas judiciales. Esta
dimension se relaciona con el articulo 9 de la CDPD, que prevé
la obligacion de los Estados de asegurar la accesibilidad de las

S Cf. ibid. p. 32, parr. 78.

8 (f. id. y Corte IDH, caso Guachala Chimbo y otros vs. Ecuador, cit., parr. 113.

0 Articulo 13. Acceso a la justicia:

1. Los Estados Partes aseguraran que las personas con discapacidad tengan acceso a la jus-
ticia en igualdad de condiciones con las demas, incluso mediante ajustes de procedimiento y ade-
cuados a la edad, para facilitar el desempeno de las funciones efectivas de esas personas como
participantes directos e indirectos, incluida la declaracion como testigos, en todos los procedimien-
tos judiciales, con inclusion de la etapa de investigacion y otras etapas preliminares.

2. A fin de asegurar que las personas con discapacidad tengan acceso efectivo a la justicia,
los Estados Partes promoveran la capacitacion adecuada de los que trabajan en la administracion de
justicia, incluido el personal policial y penitenciario.

30 Cf. SCJN, Amparo Directo en Revision 3788/2017, pp. 27-28, parr. 52.

P1LCf. ibid., pp. 27-28, parr. 53.



personas con discapacidad, en igualdad de condiciones con las
demas, a las instalaciones y servicios abiertos al publico o de uso
publico.*>?

(iii) Dimension comunicacional. Exige garantizar que toda la informa-
cion relevante que se le proporciona a una persona con discapaci-
dad esté disponible en formatos de comunicacién que pueda
facilmente comprender.’>

Para la dimension juridica, la SCJN considero6 que si la persona juz-
gadora advierte que una de las partes en el procedimiento jurisdiccional es
una persona con discapacidad, puede, en ejercicio de sus facultades, orde-
nar y desahogar pruebas oficiosamente a fin de garantizar la igualdad pro-
cesal, lo cual puede ocurrir principalmente cuando estamos frente a casos
que involucren a personas con discapacidad intelectual. Asimismo, preci-
s6 que el solo hecho de que una de las partes sea una persona con discapa-
cidad no implica que la persona juzgadora tenga la obligacion de ejercer de
oficio sus facultades en materia probatoria, pues debera primero verificar
que dicha situacion le genere una desventaja procesal.’*

En lo que se refiere a la dimension fisica, las personas juzgadoras
deben vigilar que no se actualicen barreras fisicas que impidan a las perso-
nas con discapacidad acceder a los edificios jurisdiccionales. Ademas, en el
caso de que materialmente no sea posible que la persona se traslade, ello
no debe implicar un obstaculo para el ejercicio de sus derechos, lo cual
impone la obligacion de las autoridades jurisdiccionales de emplear los
medios con los que cuenten para eliminar aquellas barreras fisicas que
pueden afectar el acceso a la justicia de las personas con discapacidad en
igualdad de condiciones.

Por ultimo, la dimensién comunicacional requiere que las personas
juzgadoras comuniquen efectivamente a las personas con discapacidad todo
aquello relacionado con el procedimiento en el cual sean parte, es decir, la
obligacion de hacer accesible el acceso a la justicia es aplicable a cualquier
acto realizado dentro del proceso judicial, entre ellos, la notificacion de

P2Cf. ibid., pp. 27-28, parr. 54.
33 Cf. ibid., pp. 27-28, parr. 55
»*Sobre este punto, V. “Obligaciones iniciales y transversales”, en Guia Prdctica.



una determinacion de tramite, o bien, la emision de la sentencia que resuel-
ve el fondo del asunto.>®

Este derecho implica que toda la informacién relevante que se le
proporciona a una persona con discapacidad esté disponible en formatos
de comunicacion que pueda facilmente comprender, como lengua de senas,
sistema de escritura braille, herramientas digitales o en un texto de lectu-
ra facil.>°

Por esta razon, la SCJN ha implementado formatos en lectura facil
cuando resuelve casos en los que se involucren personas con discapacidad,
que en esencia se tratan de un formato, dirigido mayormente a personas
con discapacidad, adecuado a su capacidad de leer o comprender un texto,
por lo que el documento se elabora con un lenguaje simple y directo, y se
evitan tecnicismos o conceptos abstractos; ademas, es recomendable utili-
zar una tipografia clara y de tamano accesible.®”

Las sentencias en formato de lectura facil son s6lo un ejemplo de
garantizar la dimension comunicacional, sin embargo, no es el inico meca-
nismo que se puede emplear para tales fines ni el inico momento en el
que debera aplicarse este tipo de medidas, pues, como se verd en la guia
practica del presente Protocolo, esta obligacion es transversal a todo el pro-
cedimiento. Asi, las personas juzgadoras deberan, atendiendo al caso espe-
cifico, establecer a través de qué mecanismo informaran y transmitiran
las comunicaciones a las personas con discapacidad, tomando en cuenta las
necesidades particulares de la persona en el caso concreto, a efecto de evi-
tar barreras que puedan mermar su derecho de acceso a la justicia.

En resumen, el derecho de acceso a la justicia tiene tres dimensiones,
de las cuales las dimensiones fisica y comunicacional se relacionan especial-
mente con el principio de accesibilidad. Para ello, conviene recordar que
en el capitulo B sobre conceptos basicos se defini6 la accesibilidad como
el principal eje a partir del cual se puede garantizar la plena inclusion de
las personas con discapacidad, ya que, en el modelo social, la nota distin-
tiva para la existencia de una discapacidad no son las deficiencias que

> Cf. SCJN, Amparo Directo en Revision 3788/2017, parr. 55.
BOCS. id.
7 Cf. SCJN, Amparo en Revisién 159/2013, p. 4.



poseen los individuos, sino las barreras que existen en una sociedad y
que limitan sus posibilidades de interactuar en el medio en igualdad de
oportunidades.”®

Sobre el tema, en la Observacion General Num. 2 el Comité DPD
hace alusion a la accesibilidad, como “una condicién previa para que las
personas con discapacidad puedan vivir en forma independiente y partici-
par plenamente en la sociedad en igualdad de condiciones™* y consecuen-
temente no puede haber un acceso efectivo a la justicia si los edificios en
que estan ubicados los organismos encargados de hacer cumplir la ley y de
administrar la justicia no son fisicamente accesibles para las personas con
discapacidad, o si no son accesibles los servicios, la informacion y la co-
municacién que proporcionan.**®

En esa misma observacion se recalca que para ofrecer una proteccion
efectiva y significativa frente a la violencia, el abuso y la explotacion que
pueden sufrir las personas con discapacidad, en especial las mujeres y los
ninos, los centros de acogida, los servicios de apoyo y los procedimien-
tos deben ser accesibles, toda vez que la accesibilidad del entorno (el trans-
porte, la informacion, la comunicacion y los servicios) es una condicion
previa para la inclusion de las personas con discapacidad en sus respectivas

comunidades locales y para que puedan vivir en forma independiente.*"

Por su parte, la Relatora sobre los Derechos de las Personas con Dis-
capacidad ha establecido que las barreras fisicas y de comunicacion difi-
cultan el acceso a la justicia de las ninas y las jovenes con discapacidad
y, en consecuencia, limitan sus posibilidades de pedir y obtener repara-
cion. Por ello, recomendo a los Estados prestar especial atencion a los si-
guientes obstaculos: la falta de accesibilidad y de ajustes razonables y
procesales, tales como servicios de interpretacion en lengua de senias, for-
mas alternativas de comunicacion y servicios de apoyo adaptados a la edad
y el género.**

P8 Cf. ibid., p. 41, parr. 31.

»? Comité DPD, Observacion General Num. 2... cit., parr. 1.
0 Cf. ibid., parr. 37.
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%2 Consejo de Derechos Humanos, op. cit., parr. 37.



Paralelamente, el caso Chinchilla Sandoval y otros vs. Guatemala®> trata
sobre la accesibilidad en el ambito de privacion de la libertad de una mujer
con discapacidad.’** En este caso, la Corte IDH estableci6 que, si las auto-
ridades deciden colocar y mantener en detencién a una persona con
discapacidad, deben demostrar especial cuidado para garantizar que las
condiciones de detencién correspondan a las necesidades individuales que
surgen o derivan de su discapacidad.’®

Consecuentemente, sostuvo que los Estados deben facilitar la accesi-
bilidad, conforme al principio de equivalencia, a medios a los cuales razo-
nablemente una persona con discapacidad privada de la libertad pudiera
acceder para lograr su rehabilitacion si no estuviera bajo custodia estatal.**

En caso de no realizar las medidas mencionadas, la Corte IDH es
muy clara en sefalar que los Estados colocarian a la persona victima en
situacion de discriminacion y en condiciones de detencion incompatibles
con el derecho de toda persona con discapacidad a que se respete su dere-
cho a la integridad fisica y mental en igualdad de condiciones con las demas

personas.*’

Adicionalmente, es importante destacar que la accesibilidad se rela-
ciona y es presupuesto logico del derecho de acceso a la informacion de
las personas con discapacidad en sede judicial. En este sentido, las perso-
nas con discapacidad tienen derecho al acceso a la informacion en igualdad
de condiciones, lo cual no se cumple informando unicamente al defensor de
oficio, maxime si la persona con discapacidad solicita otras formas de asis-

tencia y apoyo.’®

%9 Corte IDH, caso Chinchilla Sandoval y otros vs. Guatemala, serie C, num. 312.

%% Los hechos del caso se refieren a una mujer privada de la libertad que padecia diabetes y
cuyo estado de salud se deterioré progresivamente, por lo que sufrié la amputacion de una de sus
piernas y una disminucion en su vista, lo cual le gener6 una discapacidad fisica y sensorial. A pesar
de lo anterior, nunca se realizaron ajustes razonables dentro del centro penitenciario. Cabe desta-
car que esta persona promovié cuatro incidentes de libertad anticipada en los cuales se mostro
evidencia sobre la falta de capacidad del centro para brindarle un tratamiento adecuado ante un
franco deterioro progresivo de salud; sin embargo, todos ellos le fueron negados. Derivado de esta
situacion, y a raiz de una caida, la mujer muri6 nueve anos después de haber ingresado al centro
penitenciario.

3% Cf. ibid., parr. 211.

6 Cf. ibid., parr. 216.

7 Ibid., parr. 219.

% Comité DPD, Dictamen aprobado por el Comité... cit., parr. 10



En ese sentido, es importante recordar que, conforme al articulo 13
de la CDPD, las personas con discapacidad tienen derecho de acceder a la
justicia en igualdad de condiciones a las demas, por lo que deben tener
la posibilidad de que se les proporcionen ajustes de procedimiento para faci-
litar su desempenio, como participantes directos e indirectos, en todos los
procedimientos judiciales.’ El contenido de esta obligacion, asi como
los estandares desarrollados respecto de los ajustes de procedimiento, se

abordan a continuacion.

El principio 3 de los Principios y directrices internacionales sobre el
acceso a la justicia de las personas con discapacidad sefiala que “Las personas
con discapacidad, incluidos los nifios y las nifias con discapacidad, tienen

derecho a ajustes de procedimiento adecuados”.

El referido principio tiene como finalidad evitar la discriminacion y
garantizar la participacion efectiva de las personas con discapacidad en todos
los procedimientos legales; para ello, se deben adoptar ajustes de proce-
dimiento, los cuales deben ser personalizados de conformidad con el géne-

ro y la edad de la persona.

Los ajustes de procedimiento guardan una estrecha relacion con la
accesibilidad universal en el ambito de acceso a la justicia. Ademas, con-
siderando la importancia del reconocimiento de la personalidad juridica, el
derecho de igualdad y no discriminacion y la accesibilidad para hacer efec-
tivo el acceso a la justicia de las personas con discapacidad, la CDPD esta-
blece la obligacion de proporcionar ajustes al procedimiento, adecuados a
la edad de las personas con discapacidad,’ con el objetivo de facilitar su
desempernio, directo e indirecto, en todos los procedimientos judiciales, in-
cluyendo la declaracion como testigos, la etapa de investigacion y otras

etapas preliminares.’”!

9 Cf. id.
J"ONU, CDPD, art. 13, parr. 1.
SUCS. id.



En este sentido, la accesibilidad es un derecho que tiene como obje-
tivo que otras prerrogativas puedan ejercerse en igualdad de condiciones,
por lo cual las personas juzgadoras pueden emplear diferentes mecanismos
que permitan llegar a dicho fin, como es el caso de la implementacion de ajus-
tes razonables, ajustes al procedimiento u otras medidas de accesibilidad.

La accesibilidad es un derecho llave que abre la
oportunidad de acceder o no de forma segura a
todos los espacios.

2021.

Jenny Bautista Medina.

Es importante recordar que la implementacion de cualquiera de es-
tas medidas tiene como objetivo principal eliminar las barreras que pueden
enfrentar las personas con discapacidad, por lo que las acciones por realizar
dependeran del caso concreto.*

Por su parte, la Corte IDH ha sostenido que los ajustes de proce-

dimiento previstos en el articulo 13 de la CDPD constituyen una obligacion
cuyo objetivo es facilitar el acceso a la justicia de las personas en condicion de

7 Cf. id.



vulnerabilidad, por lo que es relevante la participacion de otras instancias
y organismos estatales que puedan coadyuvar en los procesos judiciales con
el fin de garantizar la proteccion y defensa de sus derechos.’”

Uno de los principales objetivos de los ajustes de procedimiento es
propiciar la participacién de las personas con discapacidad en los procesos
con la finalidad de garantizar el acceso efectivo a la justicia.’”* Algunas me-
didas para lograrlo son la transmision de informacion de manera compren-
sible y accesible, el reconocimiento de distintas formas de comunicacion y
adaptacion a su uso, la accesibilidad fisica en todas las etapas del proceso
y el apoyo financiero en el caso de la asistencia letrada.’”

Es importante recordar que estos ajustes de procedimiento permiten
asegurar los derechos y las obligaciones en materia de igualdad y no discri-
minacion en relacion con el derecho de acceso a la justicia.’”® No obstante,
cabe recordar que los ajustes de procedimiento, al contrario de los ajustes
razonables, no estan limitados por la desproporcionalidad. Un ejemplo de
ajustes procesales es el reconocimiento de los distintos métodos de comuni-
cacion de las personas con discapacidad en los juzgados y tribunales.’”

De hecho, en el Amparo Directo en Revision 1533/2020, la SCJN
explicé que, en el ambito del derecho de acceso a la justicia, los ajustes de
procedimiento son las modificaciones o adecuaciones procesales que, sin
atentar contra la naturaleza del juicio de que se trate, permiten el ejercicio
del derecho de acceso a la justicia a las personas con discapacidad.’® Al res-

pecto, mencionod que deben tener las siguientes caracteristicas:*”®

(i) Respetar la voluntad y preferencias de la persona con discapacidad.

37 Corte IDH, caso Furlan y familiares vs. Argentina, serie C, num. 246, parr. 241.

V. Amparo en Revision 1368/2015, Amparo en Revision 1043/2015 y Amparo Directo
12/2021.

"> Comité DPD, Observacion General Num. 6... cit., parr. 52. Cabe resaltar para el Comité,
que los ajustes razonables y de procedimiento deben proporcionar asistencia letrada y asesoramiento,
recursos y apoyo juridicos apropiados, entre otros, los cuales deben ser adecuados a la edad de la per-
sona. Pueden consistir, por ejemplo, en divulgar informacion sobre los mecanismos disponibles para
presentar denuncias y tener acceso a la justicia utilizando un lenguaje sencillo y adecuado a la edad.

76 Cf. ibid., parr. 51.

TS id.

378 Cf. SCJN, Amparo Directo en Revision 1533/2020, parr. 82.

0 Cf. ibid., parrs. 82-83.



(i) Ser correspondientes con la condiciéon de discapacidad de la

persona que se encuentre involucrada en el proceso judicial.

(iii) Proporcionarse sobre la base de la libre eleccion y las preferen-

cias de la persona con discapacidad interesada.

(iv) Laactuacion de las personas juzgadoras no debe sustituir la volun-
tad de la persona con discapacidad y debe eliminar las “asime-

trias” que puedan poner a ésta en una desventaja procesal.

Por otro lado, tenemos el derecho de las personas con discapacidad
a contar con asistencia juridica gratuita. Al respecto, el principio 6 de los
Principios y directrices internacionales sobre el acceso a la justicia para las per-
sonas con discapacidad senala que “Las personas con discapacidad tienen

derecho a asistencia juridica gratuita o a un precio asequible.”*

Este principio busca salvaguardar el derecho a un juicio justo. Para
garantizarlo se debe tener como directriz proporcionar asistencia juridica gra-
tuita a las nifnas y los nifios con discapacidad en todos los casos, y a las demas
personas con discapacidad en todos los procesos relacionados con viola-
ciones de los derechos humanos. Para lograr lo anterior, es indispensable
que la asistencia juridica sea competente y se encuentre disponible de for-

ma oportuna.’®

Asi, otro aspecto relacionado con el derecho de acceso a la justicia de
las personas con discapacidad es el derecho a contar con asesoramiento o
asistencia juridica gratuita de calidad, disponible en el nivel local, con pocos
requisitos, que respete la voluntad y las preferencias de las personas y que
proteja sus derechos procesales (entre ellos el derecho a la capacidad juri-
dica), en el mismo nivel que en otros tipos de representacion juridica.

Esto implica, ademas, garantizar que los instrumentos de proteccion no se

30 ONU, Principios y directrices internacionales... cit., principio 6.
BLCS. id.



basen en la supresion de la capacidad juridica de las personas con discapa-
cidad ni en otro tipo de obstaculos a su acceso a la justicia.’®

Este estandar considera el derecho de las personas con discapacidad
de acceder a representacion juridica en igualdad de condiciones. Como
parte de este derecho, las personas con discapacidad que vean obstaculizado
su derecho a la capacidad juridica deben tener la oportunidad de impug-
nar esos obstaculos —en su propio nombre o por medio de su represen-
tante legal— y de defender sus derechos ante los tribunales.’®

Sobre este tema, resulta relevante destacar que el Instituto Federal de
Defensoria Publica, que forma parte del Consejo de la Judicatura Federal,
cuenta con un area que agrupa a personas asesoras especializadas en aten-
cion a personas con discapacidad en todas las entidades federativas, quie-
nes procuran que los érganos jurisdiccionales resuelvan los asuntos con
enfoque de discapacidad.®®*

Por otro lado, en relaciéon con el derecho de acceso a la justicia de las
personas con discapacidad, se han desarrollado estandares sobre el deber
de proteccion reforzada de las personas juzgadoras.

Por ejemplo, en el caso Furlan y familiares vs. Argentina,” la Corte
IDH reconoce que las autoridades jurisdiccionales tienen una obligacion
reforzada de respeto y garantia de sus derechos cuando conocen de casos
en los que se involucre un nino, nifa o adolescente, y mas aun si es una
persona con discapacidad y con pocos recursos econémicos. Por ello, en
estos asuntos las autoridades deben tener en cuenta las particularidades
relacionadas con la condicion de vulnerabilidad en la que se encuentre la
presunta victima.*°

82 Comité DPD, Observacion General Num. 6... cit., parr. 49, inciso c.

% Comité DPD, Observacion General Num. 1... cit., parr. 38.

¥V el sitio del Instituto Federal de Defensoria Publica. Disponible en «https://www.ifdp.
cjf.gob.mx/index . htm#AsesoriaJuridica».

3% Corte IDH, caso Furlan y familiares vs. Argentina, cit. Los hechos se refieren a una persona
que, tras tener un accidente a los 14 afos en un predio del ejército, desarrolld diversas limitaciones
funcionales por las que reclamo indemnizacion del Estado.

% Cf. ibid., parr. 201.


https://www.ifdp.cjf.gob.mx/index.htm#AsesoriaJuridica
https://www.ifdp.cjf.gob.mx/index.htm#AsesoriaJuridica

Es decir, la Corte IDH establece que las personas juzgadoras deben
reconocer y resolver los factores de desigualdad real que viven las personas
llevadas ante la justicia, adoptando medidas de compensacion que contri-
buyan a reducir o eliminar los obstaculos y deficiencias que impidan o re-
duzcan la defensa eficaz de sus propios intereses.*” Asi, se hace patente el
deber de celeridad en los procesos en los cuales depende una mayor oportu-
nidad de rehabilitacion y atencion del derecho a la salud, para poder reme-
diar las situaciones de desventaja en las que se encontraba la victima.**

Por otro lado, la Corte IDH estableci6 el deber de los Estados de
adoptar medidas de caracter legislativo, social, educativo, laboral o de cual-
quier otra indole con la finalidad de eliminar toda discriminacion asociada
con una condiciéon de discapacidad y preciso que el debido acceso a la
justicia desempenia un papel fundamental para enfrentar dichas formas de
discriminacion.*®

Consecuentemente, explico la Corte IDH, subyace la obligacion de
tomar las medidas pertinentes para garantizar el acceso a la justicia de las
personas con discapacidad, donde se destaca la priorizacion en la atencion
y resolucion del procedimiento por parte de las autoridades, con el fin de
evitar retrasos en la tramitacion de los procesos, de manera que se garantice

la pronta resolucion y ejecucion de éstos.”

Finalmente, se han empezado a desarrollar estandares relacionados
con la participacion de asociaciones y organizaciones para asegurar el de-
recho de acceso a la justicia de las personas con discapacidad.

Al respecto, el Comité DPD ha destacado la importancia de recono-
cer el derecho a iniciar procesos ante los tribunales y presentar las reclama-
ciones correspondientes a las asociaciones, organizaciones u otras entidades
juridicas que tengan interés en hacer valer estos derechos.*"

7 Cf. ibid., parr. 268.
88 Cf. ibid., parr. 269.
3% Cf. ibid., parr. 135.
0 Cf. ibid., parr. 196.
! Comité DPD, Observacion General Num. 6... cit., parr. 31.



Lo anterior debido a que el reconocimiento de recursos judiciales de
indole colectiva o de demandas colectivas puede contribuir a garantizar el
acceso a la justicia en situaciones que afecten a grupos de personas con
discapacidad.’®* Por su parte, la SCJN ha destacado la importancia de la
participacion de las personas con discapacidad en la vida publica a través

de organizaciones®”

y asociaciones.**

Esas consideraciones han tomado como referencia la participacion
de las personas con discapacidad en la vida publica en términos amplios,
esto es, en cualquier proceso de toma de decisiones, y son relevantes en
tanto comprenden la intervencion que dichas personas pueden tener con
miras a la defensa de sus derechos a través de los tribunales.

Hecha tal precision, se debe decir que la SCJN ha sostenido que la
intervencion organizada de las personas con discapacidad en cualquier
proceso gubernamental que involucre la toma de decisiones, sobre cuestio-
nes que directa o indirectamente las afecten, es sin duda una participacion
cualificada e indispensable para la adopcion de las medidas idoneas y ne-
cesarias que atafien a sus derechos. Ello se debe a que esa intervencion
emana de su experiencia de vida, de su conocimiento de la discapacidad
y de su percepcion sobre las barreras del entorno, a vencer, para lograr el
ejercicio pleno de todos sus derechos.*”

En linea con la Relatoria DPD, la SCJN ha indicado que la participa-
cion auténtica y efectiva de las personas con discapacidad puede generar
repercusiones enormes en las medidas gubernamentales y propiciar me-
jores decisiones, pues son dichas personas quienes estan en la mejor posi-
cién de determinar sus propias necesidades y las politicas mas adecuadas
para atenderlas.**

Asimismo, es importante destacar que esta participacion auténtica y
efectiva se puede observar de una forma directa en la obligacion del Estado
de celebrar consultas estrechas y colaborar activamente con personas con

2 Cf. ibid., parr. 73.

393 Cf. SCJN, Accion de Inconstitucionalidad 41/2018 y su Acumulada 42/2018, p. 46.
% Cf. SCJN, Amparo en Revision 702/2018, parr. 224.

% Cf. ibid., parr. 223.

¥ Cf. ibid., parr. 230.



discapacidad, incluidos los nifios y las nifias con discapacidad, través de
las organizaciones que las representan.*” Es por lo que el lema “nada sobre
nosotros sin nosotros” hace eco en la historia del movimiento de defensa
de los derechos de las personas con discapacidad, con base en el principio de
participacion genuina.’”®

Dos mujeres,

una con discapacidad
motriz en silla de
ruedas eléctrica,
sosteniendo letreros
en la marcha del 8m.
2022.

Maryangel

Garcia Ramos.
Mexicanas con
Discapacidad.

De esa forma, el Comité DPD destacod que, para una aplicacion ade-
cuada del mandato de la Convencién es importante definir el alcance de las
“organizaciones que las representan”,** por lo que es imperativo distinguir
entre las organizaciones de y para personas con discapacidad que prestan
servicios y/o defienden los intereses de este grupo de la poblacion.*® Es por

397 Cf. ONU, CDPD, art. 4.4.

3% Comité DPD, Observacion General Num. 6... cit., parr. 4.
9 bid., parr. 10.

0 Cf. ibid., parr. 13.



lo anterior que el Comité DPD estableci6 que las organizaciones de perso-

nas con discapacidad suelen caracterizarse por:*"

@

(i)

(ii1)

@iv)

V)

i)

Establecerse con el objetivo de actuar, expresar, promover, rei-
vindicar y/o defender colectivamente los derechos de las perso-
nas con discapacidad y, en general, deben ser reconocidas como
tales;

Emplean o nombran/designan a personas con discapacidad,;

Generalmente no estan afiliadas a ningtin partido politico y son
independientes de las autoridades u otras organizaciones no
gubernamentales;

Pueden representar a uno o mas grupos de personas sobre la base
de “deficiencias reales o percibidas”, o pueden admitir como
miembros a todas las personas con discapacidad;

Representan a grupos de personas con discapacidad que reflejan
toda la diversidad de situaciones** y pueden incluir a grupos
basados en identidades transversales*” e incluir a miembros con
diversas deficiencias;

Pueden tener alcance local, nacional, regional o internacional; y

(vii) Pueden funcionar como organizaciones individuales, coali-

ciones u organizaciones coordinadoras o que engloban a per-
sonas con distintos tipos de discapacidad, para hacerles oir de
forma colaborativa y coordinada en sus relaciones con las auto-
ridades, las organizaciones internacionales y las entidades pri-
vadas, entre otros.

De esa forma, el Comité DPD senialé que debe concederse una impor-

tancia particular a las opiniones de las personas con discapacidad, a través

de las organizaciones que las representan, respaldar la capacidad y el

HLCf. ibid., parr. 11.
02 Por ejemplo, de sexo, género, raza, edad o situacion de migrante o refugiado.

3 Por ejemplo, nifios, mujeres o personas indigenas con discapacidad.



empoderamiento de esas organizaciones y cerciorarse de que se dé priori-
dad a conocer su opinion en los procesos de adopcion de decisiones.**

Otro concepto al que las personas juzgadoras pueden tener un acer-
camiento en aquellos casos que involucran a personas con discapacidad
es el de organizaciones de la sociedad civil, entre las cuales se encuentran
las organizaciones de personas con discapacidad, por lo que se debe dar
prioridad a sus opiniones al abordar temas relativas a este grupo de la
poblacion.*>

De manera congruente con lo anterior, la SCJN ha constatado la im-
portancia que reviste la creacion de organizaciones de personas con discapa-
cidad para la aplicacion de la CDPD, a efecto de hacer realidad su derecho
de participacion en la vida publica. Una participacion real, ha sostenido la
SCIN, contribuira a hacer efectivo el ejercicio de los demas derechos reco-
nocidos en la CDPD, de donde se obtiene que el Estado tiene el deber de
facilitar la creacion de esta clase de organizaciones, eliminando las barreras
que pudieren encontrar para su constitucion y registro.*

0t Cf. Comité DPD, Observacion General Num. 6... cit., parr. 13.
5 Cf. ibid., parr. 14.
06 Cf. sentencia recaida al Amparo en Revision 702/2018, parr. 234.



personas con

discapacidad

Acceso a la

justicia de

ADR 3758/2012
ADR 1131/2012
ADR 4066/2013
ADR 1168/2014
ADR 1769/2014
ADR 2278/2014

AR 352/2012; 12172013,
42/2013; 1043/2015
ADR 1928/2012
ADR 3327/2013
ADR 1125/2014
ADR 1464/2014
ADR 4034/2013
ADR 1340/2015
ADR 3646/2013
ADR 7197/2018

RR 13172013

Esquema 11.
Precedentes sobre acceso a la justicia de
las personas con discapacidad

Perspectiva acorde al modelo social

® La discapacidad no es una ® Al 3/2010
enfermedad. ® AR 410/2012
® Obligacion de analizar el caso ® AR 159/2013
\ (hechos, contexto, derechos, etc.) a ® AR 1043/2015
) ] partir del modelo social.
® Articulo 12 CDPD
Reconocimiento de capacidad juridica ® Comit¢ DPD OG 1
® Comité DPD OG 5
® Obligacion de ordenar medidas de ® Al 45/2018 y su acumulada 46/2018
apoyo y salvaguarda. ® AI107/2015 y su acumulada 114/2015
® Su reconocimiento es esencial para ® A190/2018
. hacer justiciables los derechos. ® AR 159/2013
2 ® Se postula como un principio ® AR 1368/2015
universal que no se contrapone con ®» AR 702/2018
diversos modos o maneras de ejercer ® ADR 44/2018
esa capacidad. ® ADR 8389/2018
® AR 1098/2019
» AD 4/2021
® Caso Ximenes Lopes vs Brasil
® Caso Arturo Medina Vela vs México
Accesibilidad universal Articulo 9 CDPD
Comité DPD OG 2
Es un derecho de las personas con AR 159/2013
discapacidad. ADR 3788/2017
Obligacion de eliminar todo tipo de AR 1043/2015
barreras (fisicas, comunicacionales, Caso Chinchilla Sandoval y otros vs Guatemala
3 actitudinales, sensoriales, entre otras). Caso Guachala Chimbo y otros vs. Ecuador

Caso Arturo Medina Vela vs México

Ajustes de procedimiento

Su objetivo es facilitar la participacion Articulo 13 CDPD
de personas con discapacidad en un Comité DPD OG 6
proceso judicial. AR 1368/2015
Proceden cuando existe un AR 1043/2015

4 desequilibrio procesal entre las partes ADR 1533/2020
que debe ser subsanado. AD 12/2021

Caso Furlan y Familiares vs Argentina

Asistencia juridica gratuita
1
NN I--® Es una obligacion estatal el proporcionar asistencia
N ! juridica gratuita a las personas con discapacidad.
| —-® Laasistencia juridica y la representacion legal de las - -® Comité DPD OG 1
. / personas con discapacidad se deben garantizar —-® Comité DPD OG 6
5 respetando su opinion y voluntad.

Deber de proteccién reforzada
|

AN L - Obligacion de tomar medidas para
N ! garantizar el acceso a la justicia de
| | personas con discapacidad. --® Caso Furlan y familiares vs Argentina
/ L -e Adquiere mayor relevancia ante
6 contextos de discriminacion
interseccional.

Participacién de asociaciones y organizaciones

Se debe reconocer el derecho de las

personas con discapacidad a reclamar Comité DPD OG 6
sus derechos de manera colectiva, sin Al 41/2018 y su acumulada 42/2018
limitarles a hacerlo de forma AR 702/2018

7 individual.






Jocabeth es una mujer con discapacidad visual

que vive en Miahuatlan de Porfirio Diaz en Oaxaca.
2019.

Laboratorio de lo invisible.






Las personas juzgadoras deben tener siempre presente que en cual-
quier caso del que conozcan pueden estar involucradas personas con dis-
capacidad, lo que, en su caso, actualizaria su obligacion de juzgar con una
perspectiva de discapacidad. Ello, en el entendido de que la via jurisdiccional
es una de las instancias mas idoneas y efectivas para alcanzar el reconocimien-
to y garantia de sus derechos.

Al respecto, es relevante recordar, como se menciono en el apartado
previo, que el primer parrafo del articulo 1° de la Constitucion federal prohibe
toda discriminacion motivada por cualquier categoria sospechosa, como la
condicion de discapacidad. Este precepto impone a las autoridades juris-
diccionales la obligacion de garantizar los derechos humanos de las personas
con discapacidad conforme al principio de igualdad y no discriminacion,
asi como de acuerdo con los estandares y principios de proteccién interna-
cionales en la materia.

Sobre este tema, la SCJN enfatiz6 que las personas juzgadoras tienen
la obligacion de interpretar las principios de la CDPC de tal forma que su
contenido esencial “se haga operativo”.*” Para lograr lo anterior, la SCJN
observo que este tratado internacional debe ser considerado como el “pa-
radigma normativo del modelo social y como una respuesta de caracter

#7SCJN, Amparo en Revision 1043/2015, parr. 64 y Amparo en Revision 1368/2015,
parr. 84.



integral, universal, juridicamente vinculante y aplicable”; por lo que su
aplicacion es obligatoria para todas las autoridades del Estado mexicano,
incluyendo a las personas juzgadoras.**®

Con base en esta logica, la SCJN senalé que quienes imparten jus-
ticia tienen la obligacion de adoptar una perspectiva de imparticion de
justicia a partir de las directrices y principios de los derechos de las per-
sonas con discapacidad;* conforme al contenido de la CDPD.*° En ese
sentido, las personas juzgadoras deben analizar los retos que afrontan las
personas con discapacidad al interactuar con barreras y, en consecuencia,
aplicar un “régimen normativo de proteccion especial que garantice me-
diante mecanismos y ajustes razonables la plena y efectiva participacion
social, asi como el ejercicio y goce de derechos en igualdad de condiciones
de las demas personas”.*!!

Asi, la perspectiva de discapacidad es una herramienta juridica que
guia a las autoridades para actuar conforme a los postulados del modelo
social y de derechos humanos de la discapacidad, y su implementacién
constituye una obligaciéon constitucional y convencional para las personas

juzgadoras, como se ha expuesto previamente.

Ahora bien, una vez analizados los conceptos basicos y los estan-
dares de proteccion sobre los derechos de acceso a la justicia e igualdad y
no discriminacion de las personas con discapacidad, el presente capitulo
brinda a quienes imparten justicia una guia practica a través de la cual
podran advertir como se aplican durante un proceso judicial los estanda-
res, principios y directrices expuestos en los apartados previos sobre las
personas con discapacidad.

De esa forma, las personas juzgadoras contaran con una herramienta
que recopila el marco normativo nacional e internacional aplicable a las per-
sonas con discapacidad, el cual se desarrolla a partir de los diferentes mo-

mentos que se presentan en un proceso judicial.

8 SCJN, Amparo Directo en Revision 2805/2014, parr. 35.

9 Cf. SCJN, Amparo Directo en Revision 2387/2018, parrs. 44 y 45.
HOCf. ibid., parr. 38.

H1ICf. ibid., parr. 39.



De manera previa, resulta conveniente recordar brevemente en qué
consiste el derecho al debido proceso, con la finalidad de observar como
aplican sus pautas cuando se juzga con perspectiva de discapacidad.

En términos de la doctrina jurisprudencial de la SCJN, el derecho al
debido proceso implica el respeto a diversas formalidades esenciales del
procedimiento, las cuales se dividen en: (i) la notificacion del inicio del pro-
cedimiento y sus consecuencias, (i) la oportunidad de ofrecer y desahogar
las pruebas en que se finque la defensa, (iii) la oportunidad de alegar y
(iv) el dictado de una resolucion que dirima las cuestiones debatidas.*

Para que éstas se satisfagan, la SCJN ha considerado que es insuficien-
te que se reconozcan estas garantias de manera formal, ya que es necesario
que se brinden las condiciones materiales necesarias para hacer posible el
ejercicio de este derecho.*?

Asimismo, la observancia del debido proceso es un elemento funda-
mental para la salvaguarda del derecho de acceso a la justicia, entre otras
y de manera destacada, de las personas con discapacidad, pues este grupo
poblacional constantemente encuentra barreras que impiden su participa-
cién en los procesos judiciales en igualdad de condiciones.

Ante esa realidad, es importante tener en cuenta que la SCJN, me-
diante jurisprudencia por reiteracion, ha sostenido que las personas encar-
gadas de impartir justicia tienen el deber de evaluar las circunstancias de
cada persona, su impacto en el goce efectivo de la garantia de audiencia y,
en su caso, ordenar las medidas que les permitan ejercer los derechos que
les correspondan en el proceso.*

En ese sentido, quienes imparten justicia deberan velar en todo mo-
mento por el respeto al derecho de participacién igualitaria en los proce-
dimientos cuando involucren a las personas con discapacidad, lo cual
implica, entre otras cuestiones, un deber reforzado de garantizarles una
serie de derechos en el procedimiento, asi como la adopcion de medidas

2 Cf. SCJN, Amparo en Revision 352/2012, p. 16.
3 Cf. SCJN, Amparo Directo en Revision 1928/2012, p. 44.

#+Cf. SCJN, Amparo Directo en Revision 1464/2013, p. 44. Este criterio fue reiterado en los
Amparos Directos en Revision 3327/2013, 4034/2013, 1125/2014 y 1340/2015.



especificas que tengan por objeto derribar las barreras que, en cada caso
particular, dificulten su adecuado acceso a la justicia.*"

Una vez precisado lo anterior, a continuacion se presenta la guia
practica que contiene una serie de obligaciones que pretenden contribuir
a garantizar el derecho de acceso a la justicia en igualdad de condiciones
para las personas con discapacidad. Dichas obligaciones no son limitati-
vas, sino que buscan lograr un piso minimo que se debe cumplir en sede
judicial cuando en el proceso se encuentra involucrada una persona con
discapacidad.

Para efectos didacticos, estas obligaciones se esquematizan a partir de
los distintos momentos procesales: primero, se abordan las obligaciones que
se presentan al inicio de los casos en los que esta involucrada una persona
con discapacidad; después, aquellas que se presentan de manera transver-
sal durante el procedimiento; posteriormente, se desarrollan las obligacio-
nes de las personas juzgadoras al momento de resolver el fondo de una
controversia; y, por ultimo, las que se actualizan cuando se dicta la senten-
cia. Todas estas obligaciones estan sustentadas en el parametro de regulari-
dad constitucional de los derechos de las personas con discapacidad.

A continuacién se presenta un esquema que presenta las obligacio-
nes para juzgar con perspectiva de discapacidad:

#5Cf. SCJN, Amparo Directo en Revision 3788/2017, parr. 58



Esquema 12.

Obligaciones para juzgar con perspectiva de discapacidad

Obligaciones iniciales para estar en posibilidad
de juzgar con perspectiva de discapacidad

4

Obligaciones para
juzgar con
perspectiva de
discapacidad

Identificar si una de las partes es una persona con
discapacidad

Analizar la existencia de interseccionalidad

Analizar el contexto de las partes

Garantizar la asistencia juridica y representacion legal de las
personas con discapacidad de acuerdo con su opinion y
voluntad

Dictar las medidas de proteccion necesarias para salvaguardar
los derechos humanos de las personas con discapacidad

Obligaciones transversales
al procedimiento

Identificar las barreras del procedimiento
e implementar ajustes para superarlas
Proporcionar informacion accesible
durante el procedimiento

2 Utilizar lenguaje que no reproduzca
estereotipos o prejuicios
Aplicar criterio reforzado de celeridad en
el proceso
Escuchar a las personas con discapacidad
en cualquier momento del procedimiento
Ejercer facultades probatorias de oficio
Analizar la necesidad de pronunciarse
sobre los sistemas de apoyo para el
ejercicio de los derechos de las personas
con discapacidad

Obligaciones al momento de resolver
el fondo de una controversia

® Aplicar del marco juridico de los derechos
de las personas con discapacidad

® Analizar los hechos desde una perspectiva
interseccional

3 ® Analisis de los hechos desde una

perspectiva del modelo social de la
discapacidad

® Analizar los hechos y pruebas sin
estereotipos

Obligaciones al momento de dictar sentencias

Establecer reparaciones con perspectiva de discapacidad
Emitir la sentencia en formato de lectura facil
Garantizar el derecho a recurrir el fallo



Corredores de Garra Azteca,

grupo de atletas con discapacidad visual y Rin,
perra guia.

(s/f) Gonzalo Ortuiio Lopez.

A continuacion se exponen algunas obligaciones que constituyen un
presupuesto para juzgar con perspectiva de discapacidad. Esto significa
que son estandares aplicables desde que se insta la accion judicial y, por
ende, deben ser tomados en cuenta de manera inicial en cualquier contro-
versia. Estas obligaciones se senialan como iniciales debido a la relevancia
que implica su identificacion al inicio del proceso por parte de la persona
juzgadora. No obstante, también revisten el caracter de transversales, pues
deben ser observadas a lo largo del procedimiento. De ahi la importancia de
que quienes imparten justicia pongan especial atencion en su posible actua-

lizacion en cualquier momento del procedimiento.



Un elemento indispensable para que las personas juzgadoras se en-
cuentren en aptitud de proteger el derecho de acceso a la justicia de las
personas con discapacidad es tener conocimiento de que en el caso concre-
to una de las partes tiene alguna diversidad funcional que le genera una
desventaja en el procedimiento al entrar en contacto con diversas barreras,
es decir, una discapacidad.*®

Esto resulta relevante, ya que, como se desprende del contenido de
los capitulos previos de este Protocolo, las personas con discapacidad gozan
de un marco juridico de proteccion particular en razén de su condicion de
especial vulnerabilidad y desigualdad de facto frente a la sociedad y el

ordenamiento juridico."’

Ademas, cabe recordar que la CDPD produjo un cambio paradigma-
tico en la forma de entender la discapacidad, pues, a través del modelo
social, se puso de manifiesto el deber de respetar la dignidad de quienes
forman parte de este grupo en situacion de vulnerabilidad.*'® A su vez, esta
premisa fundamental desencaden¢ el desarrollo de una serie de conside-
raciones en torno a la proteccion de sus derechos fundamentales, entre
las que destaca otorgarles un trato en condiciones de igualdad con las de-
mas personas.*?

Al respecto, la SCJN ha reconocido que el espiritu de dicho tratado
es precisamente la eliminacion de la discriminacion generada por estereo-
tipos, transgresora de la dignidad de las personas con discapacidad.** Por

esa razon, considero que el andlisis de la normativa que aborde este tema debe

hacerse siempre desde la perspectiva de igualdad y no discriminacion.*!

En este sentido, resulta imprescindible que los érganos encargados
de impartir justicia mantengan una postura acorde con estas reflexiones,

HOCf. ibid., parr. 67 y Amparo Directo en Revision 4441/2018, parr. 107
7 Cf. SCJN, Amparo en Revision 251/2016, parr. 89.

#8Cf. SCJN, Amparo Directo en Revision 44/2018, p. 70.

#9Cf. SCJN, Amparo Directo en Revision 8389/2018, parr. 102.

0 Cf. SCJN, Amparo Directo en Revision 44/2018, p. 45.

#1LCf. SCJN, Amparo en Revision 1368/2015, parr. 81.



debido al impacto que tienen sobre los demas derechos de las personas con
discapacidad, entre ellos el reconocimiento de la capacidad juridica, y a
contar con los apoyos necesarios para ejercerla; a participar en la toma de
decisiones que incidan de manera directa o indirecta en su vida; a la auto-

nomia, y a vivir de manera independiente.**

En consecuencia, resulta indispensable que, en primer lugar, las per-
sonas juzgadoras identifiquen, en cada caso que les corresponda juzgar, si
alguna de las partes se encuentra en una situacion de discapacidad, pues
es a partir de dicha identificacion que podran estar en aptitud de cumplir con

sus obligaciones de garantizar sus derechos dentro del procedimiento.*?

Una vez identificado el involucramiento de una persona con disca-
pacidad en el proceso, las autoridades jurisdiccionales deben actuar con-
forme al modelo social. Como se ha serialado anteriormente, este modelo
establece que la proteccién de los derechos fundamentales de las personas
con discapacidad gira en torno a la idea primigenia de que la discapacidad
es una construccion social y, por lo tanto, las diversidades funcionales no

pueden ser motivo para restringirlos.**

Esto significa que la discapacidad proviene de las barreras impuestas
por la sociedad, las cuales impiden a quienes viven con alguna diversidad
funcional desenvolverse en igualdad de condiciones que los demas,*” es
decir, no se pone el acento en las caracteristicas especificas de las personas,
sino en la falta de ajustes del entorno que les permitan lograr el mayor grado
de autonomia posible.***

Si bien dichas consideraciones han sido expuestas en capitulos pre-
cedentes, su reiteracion en este apartado es importante en tanto constitu-

yen el punto de arranque para que las personas juzgadoras se encuentren

*21a SCJN se ha pronunciado sobre el efecto que producen los principios de igualdad y no
discriminacion sobre todos los demas derechos “dandoles un matiz propio en el caso en que se vean
involucradas personas con discapacidad”, lo cual atiende a que no se vean afectados por las barreras
del entorno y puedan ejercerlos en igualdad de condiciones que las demas. V. Amparo en Revision
1043/2015, parr. 75.

2 Cf. SCJN, Amparo en Revision 251/2016, parr. 90.

4 Cf. Comité DPD, Observacion General Num. 6... cit., parr. 9.

5 Cf. SCJN, Amparo Directo en Revision 8389/2018, parr. 178.

HOCf. id.



en posibilidad de determinar si en un caso concreto existe algun tipo de
barrera que, aunada a la diversidad funcional de una de las partes, pueda
traducirse en una discapacidad, lo que es indispensable para cumplir con
su papel en la proteccion especial de esa parte.*’

Por este motivo, es necesario que la atencion de los 6rganos encargados
de impartir justicia se centre en advertir los obstaculos que pudieran afectar
el ejercicio del derecho de acceso a la justicia. Ello, en el entendido de que la
diferencia entre quienes vivan o no con discapacidad no se apreciara en
funcion de las diversidades funcionales, sino en la intensidad de los apoyos
para sortear las barreras que les impiden ejercer sus derechos y participar en
la vida cotidiana en igualdad de condiciones que las demas personas.**®

La SCJN ha establecido criterios para que las autoridades jurisdiccio-
nales identifiquen si en un procedimiento se encuentra involucrada una
persona con discapacidad. Del estudio de los precedentes sobre el tema, es
posible advertir dos principales vias para identificarlas:

1) la autoadscripcion o el autorreconocimiento de la persona con
discapacidad involucrada en el procedimiento;*’y

2) la identificacion de una persona en condicion de discapacidad
por parte de la autoridad jurisdiccional. ¥

Con base en estas dos posibilidades se presentan criterios que orien-
tan a las personas juzgadoras para identificar si se encuentran ante un caso
en el que participa una persona con discapacidad.

En este supuesto, una o varias de las partes dentro del procedimien-
to pueden autoadscribirse o autorreconocerse como personas con disca-

7 Cf. SCJN, Amparo Directo en Revision 4441/2018, parr. 107.

#8Verdugo Alonso, M. A. et al., “La escala de intensidad de apoyos para nifios y adolescentes
(SIS-C) en el contexto espanol”, en Revista Espariola sobre Discapacidad Intelectual, p. 25.

#9Cf. SCJN, Amparo en Revision 702/2018 y Amparo Directo en Revision 3788/2017.

B0 Cf. SCJN, Amparo Directo en Revision 3788/2017 y Amparo Directo en Revision 4441/2018.



pacidad. De acuerdo con los estandares de la SCJN, pueden darse dos

escenarios:

1) Que la autoidentificacion o autoadscripcion de la condicién de
discapacidad no afecte derechos de terceros ni se requieran ajus-
tes al procedimiento. En ese supuesto el reconocimiento se acre-

dita “bajo protesta de decir verdad”.*!

2) Que la autoidentificacion o autoadscripcion pudiera afectar de-
rechos de terceros y se soliciten ajustes al procedimiento. En este
supuesto se emplea un estandar mas alto que en el pasado, pues
la persona juzgadora debera allegarse de elementos probatorios
para acreditar que existe la condicion de discapacidad alegada y
que ésta genera una desventaja procesal relacionada con la posi-
bilidad de probar hechos en juicio.**

Con base en estos supuestos, a continuacion se desarrollan los estan-
dares que ha desarrollado la SCJN con respecto al autorreconocimiento
o autoadscripcion por parte de las personas con discapacidad en sede
judicial.

El primer escenario se relaciona con la posibilidad de que una per-
sona o un grupo de personas se autorreconozcan o autoadscriban como
personas con discapacidad bajo protesta de decir verdad, pero que no soli-
citen ajustes al procedimiento, al no existir una desventaja procesal que
debe ser probada; simplemente el reconocimiento de la condicion de dis-
capacidad cobra relevancia para resolver el fondo del asunto con perspec-
tiva de discapacidad.*” En este supuesto, la SCJN establecié que se puede
tener por cierto tal autorreconocimiento o autoadscripcion de buena fe, sin

BLCf. SCIN, Amparo en Revision 702/2018.
B2Cf. SCJN, Amparo Directo en Revision 3788/2017 y Amparo Directo en Revision 4441/2018.
3 Cf. SCIN, sentencia recaida en el Amparo en Revision 702/2018, parrs. 87 y 88.



la necesidad de elementos probatorios encaminados a acreditar la condi-
cion de discapacidad, con la intencién de “privilegiar su tutela judicial”,
siempre y cuando (i) no exista una tercera parte interesada “a quien pudiere
resultar alguna desventaja procesal o algun perjuicio de tenerse como ciertas
las manifestaciones de hechos realizadas”, y (ii) no se advierta de autos

prueba en contrario que desvirttien esa manifestacion.**

Para comprender lo anterior, cabe destacar que este estandar deriva
de un asunto en el que la SCJN analiz6 ciertas normas impugnadas tras un
acto de aplicacion a través de la funcion notarial. En el caso, un grupo de
personas acudié ante un notario publico para constituir una asociacioén
civil y solicitaron que se plasmara en la escritura su declaracion de autorre-
conocimiento, bajo protesta de decir verdad, de vivir en condiciones de
discapacidad.

En este sentido, la SCJN destacé que resultaba valido examinar la
litis de ese asunto conforme a ese autorreconocimiento o autoadscripcion
de discapacidad, ya que en el acto juridico de origen no se aprecié alguna
oposicion a esa declaracion por alguna otra parte interesada, ni prueba en
contrario en autos que desvirtuara dicha autoadscripcion.*” Ello aunado a
que esa autoadscripcion fue reiterada por las personas con discapacidad en

sede judicial cuando presentaron la demanda de amparo.**

En este caso, la SCJN aclaré que el estandar relacionado con la auto-
adscripcion de las personas con discapacidad, en el sentido de que se tendra
por cierta de buena fe y sin la recoleccion de pruebas, resulta inaplicable
en cualquier otra clase de controversia que pudiera lesionar derechos de
terceros.*” Este segundo escenario, asi como las correlativas obligaciones
que derivan de él para las personas juzgadoras, se analizan en el siguiente
apartado.

Este supuesto de autorreconocimiento —bajo protesta de decir
verdad— resulta de gran relevancia para entender el modelo social y la
perspectiva de discapacidad que debe imperar en la resolucion de los

B*+Cf. ibid., parr. 89.
5 Cf. ibid., parr. 90.
B0 Cf. ibid., parrs. 87 y 88.
B1Cf. ibid., parr. 91.



asuntos, pues, aunque es cierto que las personas con discapacidad tienen
derecho a una proteccion especial, su potencial situacion de vulnerabilidad
no acarrea siempre una desventaja procesal que deba ser probada, ni puede
solucionarse mediante ajustes y medidas a cargo de la persona juzgadora.**
No obstante, muchas veces este reconocimiento tinicamente cobra relevan-
cia para resolver el fondo de la controversia con apego al marco juridico de
proteccion de las personas con discapacidad, sin que éste conlleve per se la
adopcion de ajustes en sede jurisdiccional.

A continuacion, se estudia el segundo supuesto de la autoadscrip-
cion, hipatesis en la que el reconocimiento de la condicion de discapacidad
pudiera afectar derechos de terceros y, ademas, se soliciten ajustes al pro-
cedimiento para eliminar las desventajas procesales relacionadas con la
posibilidad de probar hechos en juicio, supuesto en el cual, a diferencia de
la autoadscripcion de buena fe, si se requiere probar tanto la discapacidad
como las desventajas actualizadas en los términos referidos.

El segundo escenario de autorreconocimiento o autoadscripcion
puede actualizarse en cualquier momento del proceso en el cual alguna
parte que aduzca vivir con discapacidad y, ademas, sefiale que dicha con-
dicion la coloca en una situacion de desventaja dentro del procedimiento,
solicita a la persona juzgadora el ejercicio de sus facultades con el objetivo
de dar solucién a dicha cuestion.*”

Es decir, este supuesto implica que una de las partes sostiene que su
condicion de discapacidad conlleva una vulnerabilidad procesal y solicita
que la autoridad jurisdiccional implemente ajustes razonables o de proce-
dimiento; por lo cual la persona juzgadora debera dar respuesta de forma
fundada y motivada a esta solicitud.**

8 Cf. sentencia recaida en el Amparo Directo en Revision 1533/2020, parr. 93.

9 Cf. SCIN, Amparo Directo en Revision 3788/2017, parr. 68; y Amparo Directo en Revision
4441/2018, parr. 108.
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Este estandar deriva, principalmente, de dos asuntos de los que
conocio la SCJN. El primero se relaciona con un juicio de amparo directo
que la quejosa promovio contra la resolucion dictada en segunda instancia
en un juicio ordinario civil, en el cual una de las partes reclamaba indem-
nizacién por dano psiquico y moral tras una rifa. En lo que nos concierne,
la SCJN analiz6 si en el caso el Tribunal Colegiado debi6 ordenar el ejercicio
de facultades oficiosas en materia probatoria para garantizar el derecho a la
igualdad y el acceso a la justicia de la quejosa, quien era una persona con
discapacidad.**!

El segundo asunto deriva de un juicio de controversia de arrendamien-
to inmobiliario.**? De forma similar al caso anterior, la quejosa presentd un
amparo directo en contra de la resoluciéon de segunda instancia y la SCJN
conocio6 del recurso de revision derivado de éste; en €l analizo de nueva
cuenta el derecho a la igualdad y el acceso a la justicia de la recurrente,
quien también era una persona con discapacidad.

Como puede advertirse, derivado de la naturaleza de los juicios de
origen, en estos asuntos se encontraban involucrados derechos de terceros.
Por esta razon, la SCJN desarrolld un estandar diferenciado al supuesto abor-
dado en el apartado anterior.

En estos escenarios, la SCJN elaboré un estandar reforzado confor-
me al cual las personas juzgadoras deberan analizar si la persona, en efec-
to, tiene una discapacidad y si dicha condicion le genera una desventaja
procesal que, en su caso, requiera la implementacién de ajustes de proce-
dimiento.*"

Asi, la SCJN senalé que cuando alguna parte que se autorreconozca
o autoadscriba como persona con discapacidad aduzca ésta le provoca una
desventaja procesal y solicite a la autoridad jurisdiccional la implementa-
cién de ajustes razonables o de procedimiento, la persona juzgadora debe-
ra dar respuesta fundada y motivada, a partir del estudio de una metodologia
consistente en cuatro pasos.

1 Cf. SCJN, Amparo Directo en Revision 3788/2017, p. 1.
2 Cf. SCJN, Amparo Directo en Revision 4441/2018, parr. 1.

# Cf. SCJN, Amparo Directo en Revision 3788/2017, parrs. 68 y 69; y Amparo Directo en
Revision 4441/2018, parr. 109.



El primer paso consiste en analizar dos cuestiones: 1) si el solicitante
es una persona con discapacidad y 2) si la condicién de discapacidad se
traduce en una desventaja procesal que impide el acceso a una justicia
efectiva en igualdad de condiciones.*** Para acreditar la primera cuestion,
se recomienda a la persona juzgadora allegarse de elementos probatorios
conforme a los estandares descritos en el apartado denominado “Perspec-
tiva adecuada para analizar una condicion de discapacidad y sus implica-
ciones probatorias”.**

Posteriormente, conforme al acervo probatorio y durante el proce-
dimiento, la jueza o el juez debera determinar si la condicion de discapaci-
dad se traduce en una mengua o perjuicio que lesione el acceso a la justicia
en igualdad de condiciones de la persona. Sobre este primer paso, la SCJN
aclaré que, de existir la condicion de discapacidad, pero no traducirse en
una desventaja procesal, la autoridad jurisdiccional no estara obligada a
realizar un ajuste al procedimiento a fin de garantizar la igualdad procesal
en el juicio.**

El segundo paso obliga a la persona juzgadora a verificar que la
desventaja procesal identificada no haya sido corregida a través de otros
ajustes razonables o algun procedimiento previsto en la ley.**" El tercer paso
impone a la autoridad jurisdiccional la obligacién de corroborar que la
solicitud que ha realizado la persona forme parte de su ambito competen-
cial.**® Finalmente, el cuarto paso establece el deber de la persona juzgado-
ra de confirmar que la facultad cuyo ejercicio se solicita sea idonea para
reducir la desventaja procesal sin lesionar desproporcionadamente dere-
chos de terceros.**

Aunque los ultimos tres pasos no se relacionan directamente con el
autorreconocimiento o autoadscripcion de las personas con discapaci-
dad, permiten vislumbrar las obligaciones de proteccion reforzada que se

# Cf. SCJN, Amparo Directo en Revision 3788/2017, parr. 69; y Amparo Directo en Revi-
sion 4441/2018, parrs. 108 y 109.

5 Revisar la guia practica del presente Protocolo, el apartado “Obligaciones iniciales para
estar en posibilidad de juzgar con perspectiva de discapacidad”, pag. 132.

#6 Cf. SCJN, Amparo Directo en Revision 3788/2017, parr. 70.

WS id.

M S id.
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actualizan para la persona juzgadora cuando una persona se reconoce
como tal dentro de un procedimiento en el que pudieran afectarse dere-
chos de terceros. Ademas, muestran el deber de recabar pruebas de forma
oficiosa de la autoridad jurisdiccional para acreditar los elementos que
constituyen cada uno de estos pasos.

Sin embargo, lo relacionado con el deber de establecer ajustes razo-
nables o de procedimiento, asi como de recabar pruebas de manera oficiosa,
se abordard en los apartados correspondientes de la presente guia practica.
Lo anterior, sin menoscabo de que las personas juzgadoras interpreten y
cumplan estas obligaciones de forma interdependiente, al estar todas ellas
estrechamente relacionadas para lograr su efectivo cumplimiento.

Finalmente, se aclara que las hipotesis relacionadas con la autoads-
cripcion o autorreconocimiento que ha resuelto la SCJN no son las tnicas a
las que puede enfrentarse la persona juzgadora en su labor cotidiana, pues las
discapacidades son diversas y las controversias y los derechos en juego en
cada una de éstas también lo son. Asi, existen supuestos sobre el tema que
aun no han sido resueltos por la doctrina del Tribunal Constitucional, por
ejemplo, aquellos asuntos en los que se alegue un autorreconocimiento de
discapacidad, en el que no se soliciten ajustes al procedimiento ni se alegue
una desventaja procesal, pero que, de tenerse por acreditada la condicion
de discapacidad, se afecten derechos a terceros.

En este escenario o en algtin otro no resuelto atn por la SCJN, la
persona juzgadora debera valorar si procede el autorreconocimiento de
buena fe, bajo protesta de decir verdad, o si, en su caso, requeriria de elemen-
tos probatorios para acreditar algin aspecto que estime relevante. Lo im-
portante en estos supuestos es que quienes imparten justicia resuelvan a las
personas con discapacidad con base en los estandares de proteccion expues-
tos a lo largo del presente Protocolo.

Como se senalo anteriormente, la segunda via para identificar si una
persona con discapacidad se encuentra involucrada en el procedimiento
es que la propia autoridad jurisdiccional advierta que alguna de las partes



presenta una diversidad funcional que, al entrar en contacto con las barre-
ras del entorno, genera una desventaja o vulnerabilidad procesal.*°

En este caso, la autoridad jurisdiccional debera, sin que medie solici-
tud, recabar pruebas de forma oficiosa.*! Si, derivado del andlisis del acervo
probatorio, la persona juzgadora considera que se actualiza una condicion
de discapacidad y una vulnerabilidad procesal derivada de aquélla, debera
tomar las medidas necesarias para hacer efectivo el derecho de acceso a la
justicia de la persona con discapacidad.** Un ejemplo, seniala la SCJN,
seria un ajuste comunicacional consistente en la lectura en voz alta a la
quejosa de las actuaciones en las instalaciones de los 6rganos jurisdiccio-
nales, levantando un acta en la que quede asentada tal circunstancia.*”

Por otro lado, la SCJN ha reconocido que los estigmas respecto de la
discapacidad permean, incluso, en las propias personas con discapacidad.
Por ello, en algunas ocasiones estas personas no se autoadscriben como
personas con discapacidad. En estos supuestos, la identificacion de una con-
dicion de discapacidad por parte de la persona juzgadora resulta especial-
mente importante.

En este sentido, la SCJN establece que “la no auto-adscripcion de
una persona al grupo de personas con discapacidad, no debe ser un obs-
taculo para el goce de los derechos contenidos en los tratados y legislacion
en torno a las personas con discapacidad”.** Lo anterior, ya que cuando la
autoridad jurisdiccional se encuentre ante cualquier persona que viva con
una discapacidad y se enfrente con barreras sociales que le impidan parti-
cipar de manera plena y efectiva, en igualdad de condiciones, debera con-
siderarla como persona con discapacidad.*>

Sobre ese supuesto, debe recalcarse que la SCJN destaco que no es
suficiente con que la autoridad jurisdiccional acredite que una persona
presenta una diversidad funcional para que se le considere una persona con

#0Cf. SCIN, Amparo Directo en Revision 3788/2017, parr. 68; y Amparo Directo en Revision
4441/2018, parr. 108.

BLCS. id.

#20ONU, CDPD, art. 4.1, incisos a) y b).

3 Cf. Amparo Directo en Revision 4441/2018, parr. 108.
¥*Cf. SCJN, Amparo en Revision 251/2016, parr. 94.

5 Cf. ibid., parr. 87.



discapacidad, pues deberan observarse las barreras sociales que actuali-
zan dicha condicion. Asi, las medidas que se adopten, en su caso, deberan
ir encaminadas a eliminar las desventajas procesales, barreras que le impi-
dan acceder a una justicia efectiva en igualdad de condiciones.”® En este
supuesto, las y los juzgadores deben tener presente que el solo hecho de que
una de las partes sea una persona con discapacidad no actualiza, necesaria-
mente, la obligacién de adoptar medidas o ajustes. Estas s6lo son aplicables
cuando la vulnerabilidad social de la persona con discapacidad se traduzca
en una desventaja procesal.*” Para realizar esta labor de identificacion a
través de elementos probatorios, la persona juzgadora debera guiarse por
los estandares que se desarrollan en el siguiente apartado.

En este supuesto también pueden existir escenarios en los cuales la
parte juzgadora advierta de oficio personas con discapacidad involucradas
en los casos que resolvera, sin que existan desventajas procesales que re-
parar, supuestos en los cuales el reconocimiento de personas con discapa-
cidad en la litis sélo tendra un impacto en la resolucion del fondo de la
controversia, es decir, en la aplicacion del marco juridico a personas con
discapacidad.

Tal y como se ha destacado en diversas ocasiones en este Protocolo, la
definicion de la discapacidad conforme al modelo social se integra por tres
elementos: (i) una diversidad funcional, (i) el entorno o contexto que rodea
ala persona con diversidad funcional y (iii) la interaccion de ambos elemen-
tos, que trae como resultado que la persona con discapacidad participe
plenamente en la sociedad.*®

En este sentido, para acreditar una condicién de discapacidad en un
procedimiento, no resulta suficiente considerar la diversidad funcional, pues
ello conllevaria recaer en un modelo médico, contrario a los derechos de
este grupo. Mas bien, resulta de especial importancia que la parte juzgadora
se allegue de las pruebas necesarias para evaluar todos los elementos que

6 Cf. ibid., parr. 85.
7 Cf. Amparo Directo en Revision 4441/2018, parr. 103.
¥8Cf. SCIN, Recurso de Queja 57/2016, parr. 58.



actualizan una situacion de discapacidad, haciendo especial énfasis en visua-
lizar las barreras que se actualizan en cada caso concreto.*®

Ello, pues de la normativa nacional e internacional se desprende que
no es suficiente que una persona presente una diversidad funcional para
ser considerada una persona con discapacidad, sino que esa condicion de-
riva de barreras en el entorno con las que se enfrenta para el ejercicio
de sus derechos.*"

Conforme a este marco de referencia, la valoracion de la discapaci-
dad no debe limitarse a una valoracion desde un enfoque exclusivamente
de caracter médico, sino que se debera atender a un analisis multidiscipli-
nario que considere la situacion de la persona y su entorno en cada caso
concreto.*!

Como vimos previamente, la SCJN ha senalado que cuando una de
las partes se autoadscribe como persona con discapacidad y alega una des-
ventaja procesal o cuando la condicion de discapacidad es advertida de
oficio por la parte juzgadora y conlleva desventajas procesales que reparar,
quien juzga debera allegarse de elementos probatorios para acreditar si, en
efecto, existe la discapacidad y si ésta se traduce en una desventaja procesal
que implique la adopcion de ajustes y medidas para garantizar, en igualdad
de condiciones, el derecho de acceso a la justicia de la persona con disca-
pacidad involucrada.**

En ese sentido, como se analizé en el apartado que antecede, tam-
bién existen supuestos en los que bastara una autoadscripcion o autorre-
conocimiento de buena fe o bajo protesta de decir verdad para tener por
acreditada la condicion de discapacidad,* en los cuales no sera necesario
que la persona juzgadora se allegue de elementos probatorios, ya que no se

9 Cf. SCJN, Amparo en Revision 3788/2017, parr. 68 y Amparo Directo en Revision
4441/2018, parr. 108.

0 Cf. SCJN, Amparo en Revision 251/2016, parr. 85.

1 Cf. SCJN, Amparo en Revision 166/2019, p. 17. Para acreditar la discapacidad, de esti-
marlo procedente, la persona juzgadora podra crear un equipo multidisciplinario que realice las
pruebas necesarias para tal efecto, procurando que en todo momento se respete el principio de cele-
ridad que debe imperar en los juicios en los que se encuentran involucradas personas con disca-
pacidad, tal como se expone en el apartado de obligaciones transversales del presente Protocolo.

2 Cf. SCJN, Amparo Directo en Revision 3788/2017, parr. 68; y Amparo Directo en Revision
4441/2018, parrs. 108 y 109.

3 Cf. SCJN, Amparo en Revision 702/2018.



lesionan derechos de terceros ni se requiere la adopcion de ajustes para
reparar una desventaja procesal.

Ahora bien, la forma en la que debe acreditarse la discapacidad, a la
luz del modelo social, implica advertir no solo las diversidades funcionales,
sino las barreras y la interaccion entre éstas a partir de un enfoque multi-
disciplinario. Un ejemplo de ello puede observarse en el Amparo en Revision
166/2019, relativo a un caso en el que se nego el servicio de guarderia a un
nino con discapacidad por superar la edad prevista en la regulacion para
acceder a dicho derecho. Al respecto, la SCJN observo que los argumentos
para negar el servicio se sustentaron Unicamente en un examen médico,
referente a la edad o6sea del nifio, por lo que la limitacion del derecho se
baso en el modelo médico, el cual es contrario a la proteccion de las per-
sonas con discapacidad.** En este sentido, la SCJN consideré que la edad
6sea no determina la necesidad de recibir este servicio, sino que las autori-
dades debieron analizar de forma integral el desarrollo del nifio.*

Como se desprende de dicho asunto, una mirada integral al analizar
la condicion de discapacidad puede exigir que la persona juzgadora recabe
pruebas periciales conformadas por un equipo multidisciplinario, evitando
que sean unicamente de caracter médico.*°® Con la finalidad de orientar a
las personas juzgadoras, la SCJN ha senialado que algunas de las periciales
cuya intervencion puede solicitarse son trabajo social, derecho, psicologia
y sociologia.*®’

Otro ejemplo de analisis con miras a determinar si el caso involucra
a una persona con discapacidad es lo resuelto en el Amparo en Revision
251/2016. Este asunto involucro a una persona con discapacidad psicoso-

cial y, al respecto, la SCJN observé que esta persona, con una diversidad
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funcional, se enfrentaba con barreras econémicas,* por lo que se le podia

considerar como una persona con discapacidad y, en consecuencia, gozar
del marco juridico de proteccion que favorece a dicho grupo.*®

o+ id.

. Cf. id.

0 Cf. SCJN, Amparo Directo en Revision 2204/2016, p. 70.

TS id.

8 Especificamente, el quejoso se refiere a barreras para obtener un empleo, las cuales con-
llevaron la imposibilidad de cubrir el costo de servicios basicos como electricidad y gas.

9 Cf. SCJN, Amparo en Revision 251/2016, parr. 88.



Al respecto, la SCJN precisé que no todas las personas que presentan
una diversidad funcional se encuentran con barreras sociales, por lo que
habra que acreditar la condicion de discapacidad caso por caso.*”° Sin em-
bargo, la SCJN observo que de la evidencia cientifica se desprende que la
gran mayoria de las personas que viven con una diversidad funcional en
el ambito mental se enfrenta con obstaculos derivados de la propia diver-
sidad, asi como con estereotipos y prejuicios en torno a las mal llamadas
“enfermedades mentales”. Por lo tanto, suelen encontrarse con obstaculos

para gozar de sus derechos en igualdad de condiciones.*"

De lo anterior se advierte que la conclusion de la SCJN relativa a que,
en el caso concreto, dicha persona tenia una condicién de discapacidad no
tomo en cuenta unicamente su diversidad funcional, sino las barreras im-
puestas por el entorno. A esto es lo que hemos llamado un analisis integral

de la situacion con base en el modelo social.

Asimismo, del referido Amparo en Revision 251/2016 se advierte que
la apreciacion sobre la existencia de una discapacidad no requiere en todos
los casos el desahogo de cierto tipo de pruebas, pues, tal como ocurrié en ese
supuesto, la SCJN concluyé que existia una barrera para integrarse plena-
mente al dmbito laboral y obtener ingresos, para lo cual se bas¢ en lo alegado
por la persona. Ello es congruente con los criterios hasta ahora referidos
que denotan la importancia de tomar en cuenta las manifestaciones de las
personas en relacion con sus diversidades funcionales y las barreras que

las afectan.*™

Ademas, cabe senalar que, en la practica de periciales y en la recaba-
cién de pruebas para la determinacion de una condicion de discapacidad,
una fuente de valoracion importante seran las personas cercanas a la persona
cuya situacion busca acreditarse. Esto, ya que las personas que integran el
circulo social de la persona conocen su entorno y, en consecuencia, pueden

formular criterios mas apegados a la realidad. Sin embargo, en este caso

0 Cf. ibid., parr. 85.
H1Cf. ibid., parr. 86.
2V Amparo en Revision 702/2018 y Amparo en Revision 3788/2017.



en especifico, sera de especial importancia que la persona juzgadora observe

que no existen conflictos de interés.*”?

Por ultimo, en cuanto a la acreditaciéon de discriminacion por moti-
vos de discapacidad, la SCJN ha analizado el supuesto de que una persona
sea objeto de actos discriminatorios, con independencia de que su condi-
cién de discapacidad sea real o aparente. Al respecto, en el Amparo Directo
3172018, la SCJN analiz6 el contenido del derecho a la educacién y no
discriminacion de un nifio con trastorno por déficit de atencion con hiper-
actividad (TDAH), a quien su escuela le nego la reinscripcion con el argu-
mento de que presentaba problemas de indisciplina.

En este asunto, la escuela, autoridad senialada como responsable, ar-
gumento que no se habia acreditado que el quejoso fuera una persona con
discapacidad. Al respecto, la SCJN senalo que, aun en el supuesto de que
el nino no fuera una persona con TDAH, sufrié discriminacion debido a su
discapacidad, real o “aparente”.*”* Por esta razon, la SCJN concluy6 que es
posible que se lleven a cabo actos discriminatorios contra personas cuyas
diversidades funcionales no se encuentren fehacientemente acreditadas.*”

Asi, se resolvio que “la discapacidad puede ser ‘supuesta o aparente’,
pero las diferencias de trato basadas en esa ‘aparente discapacidad’ provocan
que la discriminacion si sea real”.*”® De acuerdo con esta logica, en los casos
en los que la diferencia de trato esté basada en una aparente discapacidad,
se pruebe o no tal condicion, ello puede dar lugar a un acto discriminatorio
contrario al articulo 1, parrafo segundo, de la CDPD.*”

Lo hasta aqui expuesto permite sostener que quienes imparten justi-
cia deben tomar en cuenta las siguientes ideas para efectos de adoptar una

3 Cf. SCJN, Protocolo de actuacion para quienes imparten justicia en casos que involucren dere-
chos de personas con discapacidad, p. 53.

% Cf. SCJN, Amparo Directo 31/2018, p. 31.

3 Cf. ibid., p. 31.

O Cf. ibid., p. 32.

#7«Articulo 1. El propésito de la presente Convencion es promover, proteger y asegurar el
goce pleno y en condiciones de igualdad de todos los derechos humanos y libertades fundamentales
por todas las personas con discapacidad, y promover el respeto de su dignidad inherente.

Las personas con discapacidad incluyen a aquellas que tengan deficiencias fisicas, mentales,
intelectuales o sensoriales a largo plazo que, al interactuar con diversas barreras, puedan impedir su
participacion plena y efectiva en la sociedad, en igualdad de condiciones con las demas.”



perspectiva adecuada para analizar una condicion de discapacidad y valo-
rar sus implicaciones probatorias:

Debe reconocerse el autorreconocimiento o autoadscripcion
como persona con discapacidad de buena fe y sin elementos
probatorios, siempre y cuando (i) no exista una tercera parte
interesada “a quien pudiere resultar alguna desventaja procesal
o algtn perjuicio de tenerse como ciertas las manifestaciones de
hechos realizadas”, (ii) no se advierta de autos prueba en contra-
rio que desvirtiien esa manifestacion y (iii) no se soliciten ajustes
al procedimiento. Cuando una de las partes se autoadscriba
como persona con discapacidad y solicite la adopcion de ajustes
al procedimiento, quienes juzgan deberan emitir una respuesta
fundada y motivada en la que se analice (i) si el solicitante es una
persona con discapacidad y (ii) si la condicion de discapacidad
se traduce en una desventaja procesal relacionada con la posibi-
lidad de probar hechos en juicio que impide el acceso a una
justicia efectiva en igualdad de condiciones.

Si la persona juzgadora advierte de oficio que alguna de las par-
tes presenta una diversidad funcional que, al entrar en contacto
con las barreras del entorno, genera una desventaja procesal,
debera tomar las medidas necesarias para hacer efectivo su dere-
cho de acceso a la justicia, con independencia de que aquélla se
autoadscriba o no como persona con discapacidad.

Existen supuestos en los que el reconocimiento de la condi-
cion de discapacidad en la litis s6lo tendra un impacto en la re-
solucion del fondo de la controversia, es decir, en la aplicacion
del marco juridico de personas con discapacidad, por lo que no
todos los asuntos en los que se encuentre presente una persona
con discapacidad implican per se la adopciéon de ajustes ni la
actualizacion de desventajas procesales.

El analisis para identificar una discapacidad debe alejarse del
modelo médico y, por el contrario, ser multidisciplinario, es decir,
considerar la situaciéon de la persona y su entorno. Por ende, las
personas juzgadoras, cuando resulte inaplicable la autoadscrip-
cion de buena fe o bajo protesta de decir verdad, tienen la potestad



de recabar pruebas periciales de diversas disciplinas para apreciar
si en el caso la persona justiciable se ve afectada por una discapa-
cidad que genere una desventaja procesal que deba ser reparada.

En algunos casos, la existencia de las barreras se puede despren-
der del andlisis contextual que haga la persona juzgadora con
base en los hechos del caso, sin que sea necesario el desahogo
de pruebas.

En los casos en los que la diferencia de trato esté basada en una
aparente discapacidad, se pruebe o no tal condicién, puede dar

lugar a un acto discriminatorio.

En todos los casos, las personas juzgadoras deben analizar las condi-
ciones de identidad y particularidades de las personas involucradas en los
asuntos para garantizar sus derechos. En este sentido, ademas de identifi-
car si alguna de las partes es una persona con discapacidad, deben analizar
el asunto con una mirada interseccional.*”® Esto resulta de vital importan-
cia, pues la interseccionalidad permite identificar casos en los que se actua-
lizan dos 0 mas condiciones o caracteristicas de una persona*’® que generan
un tipo unico de discriminacion y opresion.* Recordemos que el estudio
interseccional de la discriminacion parte de la particular interaccion que
surge de las distintas causas de discriminacion, es decir, los resultados tni-
cos y distintos que se producen a partir de que dichos factores se presentan
de manera simultanea.

Por ello, resulta indispensable que las personas juzgadoras realicen
un estudio integral de todos los factores o condiciones que presentan las
personas que forman parte de un asunto. Dicho analisis no debe realizarse
de forma aislada, sino valorando de forma conjunta estas categorias, la

8 Como se senal6 anteriormente, el concepto de interseccionalidad hace alusion a la “inte-
raccion de condiciones de identidad como raza, clase y género en las experiencias de vida, especial-
mente en las experiencias de privilegio y opresion”. V. SCJN, Protocolo para Juzgar con Perspectiva de
Género, cit., p. 82, citando: “Intersectionality 101", en Journal of Public Policy & Marketing, pp. 90-94.

7 Tales como el género, la orientacion sexual, la nacionalidad, la discapacidad, entre otras.

0 Cf. SCIN, op. cit., p. 86.



influencia de unas sobre otras y su interaccion con las dinamicas y relacio-

nes de poder.*!

Grupo de

estudiantina en ensayo.
(s/f) Aranxa Bello
Brindis.

En este sentido, un analisis interseccional permitira que la autoridad
jurisdiccional vislumbre cuando se encuentra ante un caso en el que “las
condiciones particulares de una persona pueden fomentar un tipo de opre-
sion o discriminacion unica y diferente de la que otro ser humano o grupo
social puede experimentar con base en alguna de esas categorias presentes
en aquella persona”.*

Ademas, cabe destacar que la discriminacion interseccional también
puede observarse a partir de ciertos estereotipos que el imaginario social
asigna a las personas y que pueden estar conformados por varias categorias
protegidas. Por ejemplo, debido a los estereotipos basados en la interseccion

®LCf. SCIN, Protocolo para juzgar casos que involucren personas migrantes... cit., p. 22. A la
par, se ha desarrollado el término “interseccionalidad estructural” para hacer referencia a las formas
de dominacion multicapa (varios niveles) y que se han vuelto parte de la rutina. Es decir, ayuda
a estudiar las estructuras de subordinacion que se sobreponen. Este tipo de analisis es relevante
para estudiar, por ejemplo, casos de violencia contra mujeres. V. Cho, Sumi et al., “Toward a Field of
Intersectionality Studies: Theory, Applications, and Praxis”, en Signs, pp. 795-800. Disponible en
«https://www.jstor.org/stable/10.1086/669608?seq=1».

#2SCJN, Protocolo para Juzgar con Perspectiva de Género, cit., p. 86.
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del género y la discapacidad, las mujeres con discapacidad pueden enfren-
tarse a obstaculos cuando denuncian la violencia, como la incredulidad y la

desestimacion de alegaciones por la policia, los fiscales y los tribunales.*

La Relatoria DPD ha observado que aquellas nifias y jovenes con dis-
capacidad que pertenecen a grupos histéricamente desfavorecidos o discri-
minados (como los pueblos indigenas, las minorias religiosas y étnicas, las
poblaciones pobres o rurales, las personas migrantes y refugiadas, y las per-
sonas lesbianas, gay, bisexuales, trans e intersexuales) experimentan formas
de discriminacion interseccional en la esfera de la salud y los derechos sexua-

les y reproductivos.**

De acuerdo con esta logica, como primer paso para estudiar si en un
caso concreto se podria actualizar una discriminacion interseccional, las
personas juzgadoras deben analizar si alguna de las partes pertenece a alguna
de las denominadas categorias sospechosas,* ademas de aquella relacio-

nada con una condicién de discapacidad.

Ademas, la propia Relatoria menciona que las ninas con discapacidad,
en particular las que presentan discapacidades intelectuales, deben afron-
tar importantes obstaculos para afirmar su orientacion sexual, porque sus
progenitores y tutores suelen rechazar y reprimir sus opiniones.*® En este
sentido, resulta de vital importancia que las personas juzgadoras analicen si
en alguna de las personas con discapacidad involucradas en el procedimien-

to se actualiza esta confluencia de situaciones o categorias.

3 Comité DPD, Observacion General Num. 3... cit., parr.17, inciso e).

#* Asamblea General, op. cit., parr. 21.

3 Se entiende por categorias sospechosas aquellos criterios especificamente mencionados en
el articulo 1° de la Constitucion como motivos prohibidos de discriminacion: origen étnico o nacio-
nal, género, edad, discapacidades, condicion social, condiciones de salud, religion, opiniones, pre-
ferencias sexuales, estado civil o cualquier otra que atente contra la dignidad humana y tenga por
objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de las personas. Asimismo, de acuerdo con lo
que ha sostenido la Primera Sala de la SCJN, son categorias sospechosas aquellas que (i) se fundan
en rasgos permanentes de las personas, de los cuales no pueden prescindir por voluntad propia, a
riesgo de perder su identidad; (ii) han estado sometidas histéricamente a patrones de valoracion
cultural que tienden a menospreciarlas; y (iii) no constituyen por si mismos criterios con base en
los cuales sea posible efectuar una distribucion o reparto racional y equitativo de bienes, derechos
o cargas sociales. V. sentencia recaida en el Amparo en Revision 852/2017, p. 58.

6 Asamblea General, op. cit., parr. 21.



Para entender la discriminacion desde un enfoque interseccional, es
pertinente distinguir entre varios supuestos, todos los cuales constitu-
yen una violacién al principio de igualdad, pero sélo uno de ellos genera
discriminacion interseccional, la cual surge de la interaccion entre las dis-
tintas causas de discriminacion, es decir, los resultados tnicos y distintos
que se producen a partir de que dichos factores se presentan de manera
simultanea.*’

Asi, puede haber situaciones en las que la discriminacion que sufre
una mujer con discapacidad sea similar a la que enfrentan otras mujeres
sin discapacidad. De igual manera, puede suceder que la discriminacion
que sufre una mujer sin discapacidad sea parecida a alguna situacion a la que
generalmente estan expuestas las personas con discapacidad en general.
En estos supuestos estaremos frente a actos discriminatorios, pero no de
tipo interseccional.

Por su parte, si se discrimina a una persona con discapacidad y ésta,
ademas de vivir con una discapacidad, es una mujer o nina, se encuentra en
situacion de pobreza, forma parte de una comunidad indigena, pertenece
a la comunidad LGBTI+ y/o se encuentra embarazada, estamos ante un caso
de discriminacién de tipo interseccional derivado de la interaccion unica
entre dichos factores (discapacidad, género, edad, preferencia y/u orienta-
cion sexual).*®

Especificamente, la Relatoria ha indicado que las nifas y jovenes con
diversidades funcionales multiples, asi como aquéllas sordas, sordociegas,
con autismo, con lepra o con una discapacidad intelectual o psicosocial,
son victimas de formas mas graves de estigmatizacion y discriminacion.

Muestra de ello es el sometimiento a supervision y control excesivos,
motivado por la opinién generalizada de que las nifias y jovenes con disca-
pacidad intelectual carecen de la capacidad necesaria para comprender la
sexualidad y entender su propio cuerpo, o bien, por el temor de sus fami-
liares relacionado con que pueda hacérseles responsables por permitirles
tener actividad sexual. Incluso, en algunos paises, las ninas y las jovenes con

7 Cf. SCIN, Protocolo para juzgar con perspectiva de infancia y adolescencia... cit., p. 59.
8 Cf. SCIN, Protocolo para Juzgar con Perspectiva de Género, cit., p. 86.



discapacidad, especialmente las que tienen albinismo, corren mayor riesgo
de sufrir violencia sexual en virtud del mito de que mantener relaciones
sexuales con ellas puede curar el VIH/sida.*’

Por lo anterior, las personas juzgadoras deben observar la diversidad
de identidades existentes dentro de la comunidad de personas con disca-
pacidad, pues, a pesar de pertenecer al mismo colectivo, la discriminacion
de la que son objeto puede diferenciarse, no sélo al actualizarse diferentes
diversidades funcionales, barreras o estigmas frente a su condicion de dis-
capacidad, sino también en virtud de su pertenencia a otros grupos en
situacion de vulnerabilidad.

El caso Gonzales Lluy y otros vs. Ecuador constituye un ejemplo sobre
la importancia de realizar este ejercicio de identificacién y posterior anali-
sis interseccional. En este caso, la Corte IDH analizo la afectacion a la vida
digna e integridad personal de una nifa, como consecuencia del contagio
con VIH tras una transfusion de sangre que se le realizo cuando tenia tres
anos. En este asunto, la Corte IDH observé que confluyeron, en forma
interseccional, diversos factores de vulnerabilidad y riesgo de discrimina-
cion: ser nina, mujer, persona en situacion de pobreza y persona con VIH.

De acuerdo con estas consideraciones, la Corte IDH destaco las si-
guientes categorias, que, en su conjunto, la llevaron a concluir que estaba
ante un caso de discriminacion interseccional:

La situacion economica: la pobreza tuvo efecto en el acceso inicial
a la atencion de su salud, que no fue de calidad y, consecuente-
mente, produjo el contagio con VIH; las dificultades para encon-
trar un mejor acceso al sistema educativo, asi como de contar
con vivienda digna.

El género: los obstaculos a los que se enfrento en el acceso a la
educacion tuvieron un impacto negativo para su desarrollo inte-
gral, esto es, un impacto diferenciado tomando en cuenta la
importancia de la educacion en el combate a los estereotipos de
género.

9 Asamblea General, op. cit., parr. 22.



La edad y vivir con una discapacidad: en virtud de ser una nina
con VIH, requeria mayor apoyo del Estado para impulsar su
proyecto de vida. Al respecto, se abordan los dilemas que la vic-
tima senalo respecto de la maternidad futura, su interaccion en
relaciones de pareja y la falta de consejeria, lo que también nos
da un ejemplo patente de las barreras actitudinales.

Por otro lado, la SCJN proporciona otro ejemplo que pone en eviden-
cia la necesidad de identificar una situacion de interseccionalidad. El Am-
paro en Revision 272/2019 deriva de un amparo promovido por el padre
de una nina indigena mazahua con discapacidad, perteneciente a una co-
munidad del Estado de México. En este asunto, se estimo verdaderamente
preocupante la paradoja de que el derecho a la educacion tiende a ser menos
accesible para quienes mas lo necesitan.*® Luego, al referirse a la educa-
cion inclusiva, la SCJN recordé que es obligacion de las autoridades asegu-
rar que las circunstancias personales o sociales, como el género, el origen
étnico o la situacién econdmica, tal como sucedia en el caso concreto, no

fuesen obstaculos que impidieran el acceso a este derecho.*”!

Asi, en este caso, la SCJN tom¢ en consideracion como la intersec-
cion de diversas causas de vulnerabilidad generd una especial vulnerabilidad
en el acceso a la educacion de la nifia. Con base en ello, determino el alcance
de las obligaciones de las autoridades y concluyo que éstas no fueron satis-
fechas con miras a garantizar el derecho a una educacion inclusiva. Por
ende, orden6 medidas a diversas autoridades con el fin de que la nina se
integrara a un sistema de educacion regular, se le brindaran los apoyos
necesarios y se implementaran los ajustes razonables para adoptar el plan
académico a las necesidades y aptitudes de la nifia con discapacidad.*?

En ese sentido, es de especial relevancia que quienes imparten jus-
ticia tengan presente la interseccionalidad desde el momento en que reci-
ben un asunto para su conocimiento, pues la lectura y el analisis que
realicen desde la primera interaccion con el caso serd esencial para detectar
la presencia de diversas caracteristicas protegidas de discriminacion. Este

¥0Cf. SCIN, Amparo en Revision 272/2019, p. 70.
“LCS. ibid., p. 72.
¥2Cf. ibid., p. 82.



enfoque debe permanecer durante todo el procedimiento, incluso en el
estudio de fondo del caso concreto, en el cual puede actualizarse una dis-
criminacion de tipo interseccional, asi como en la determinacion de las
reparaciones que, en su caso, se decida dictar, con el fin de que éstas resul-
ten realmente efectivas.*”

Al retomar lo hasta ahora expuesto, se concluye que las personas juz-
gadoras deben realizar un analisis interseccional de los asuntos que conozcan,
para lo que deben tomar en consideracién, como minimo, los siguientes
lineamientos:

Verificar si la persona o personas con discapacidad involucradas
pertenecen a alguna de las denominadas categorias sospechosas,
ademas de aquella relacionada con su condicion de discapacidad.

Analizar si a partir de la actualizacion de dichas categorias, la per-
sona cuenta con caracteristicas que la exponen a una situacion
agravada de discriminacion por tratarse de un caso de intersec-
cionalidad.

De forma paralela, la autoridad jurisdiccional debe observar si la
persona con discapacidad experimenta una discriminacion dife-
renciada por la confluencia de diversidades funcionales, barreras
o estigmas relacionados con su condicion y, en su caso, el im-
pacto de éstas por pertenecer a otra categoria sospechosa.

Para complementar el entendimiento del enfoque interseccional, re-
sultan muy ilustrativos los diversos protocolos actualizados para impartir
justicia emitidos por la SCJN. En éstos se pueden encontrar ejemplos de
casos relacionados con otros grupos en situacion de vulnerabilidad y coémo
fueron apreciados en sede judicial.

Tras revisar si alguna de las partes es una persona con discapacidad,
asi como si confluyen otras caracteristicas o particularidades que exijan un

3 Cf. SCIN, Protocolo para juzgar con perspectiva de infancia y adolescencia..., p. 64.



analisis diferenciado e interseccional, la autoridad jurisdiccional debe revi-

% Esto resulta de vital

sar el contexto en el cual se desarrollan las partes.
importancia para que la imparticion de justicia responda a contextos espe-
cificos y se eliminen todas aquellas barreras que impidan el ejercicio de los

derechos de las personas con discapacidad.

Al respecto, la SCJN establecio¢ la obligacion de las personas juzgado-
ras de analizar el contexto en el cual se desarrolla la controversia sometida
a su conocimiento desde una perspectiva de discapacidad, esto es, desde
un enfoque de derechos humanos, a fin de evitar que en el desarrollo del
proceso se reproduzcan estereotipos y de eliminar las barreras que repro-
duce el sistema de justicia y hacer operativa la CDPD.*"

Asimismo, la SCJN aclaré que un estudio sobre el contexto permite
contar con una mayor comprension del caso, pues, en apego al principio
de igualdad y no discriminacién, quienes imparten justicia deben tener
presente la discriminacion contextual y estructural que obstaculiza el ejer-
cicio de los derechos de las personas con discapacidad.**®

Ahora bien, por contexto nos referimos a “una herramienta que per-
mite identificar una serie de hechos, conductas, o discursos (en general,
elementos humanos o no humanos) que constituyen el marco en el cual
determinado fenémeno estudiado tiene lugar en un tiempo y espacio de-
terminados”.*”

Ademas, cabe destacar que el analisis del contexto esta relacionado
con los deberes constitucionales de prevenir, investigar y reparar viola-
ciones a derechos humanos, por lo que estudiar el contexto permite a las
autoridades tener mayor capacidad para prevenir la ocurrencia futura de
hechos victimizantes que deriven de un entorno sistematico de violencia o
desigualdad.*®

#* Cf. SCJN, Amparo Directo en Revision 1533/2020, parr. 54; y Amparo en Revision
1043/2015, parr. 58.

5 Cf. SCJN, Amparo Directo en Revision 1533/2020, parr. 54.

0 Cf. SCJN, Amparo en Revision 2387/2018, parr. 56.

*7 Ansolabehere, K. et al., Violaciones, derechos humanos y contexto: herramientas propuestas
para documentar e investigar. Manual de Andlisis de Contexto para Casos de Violaciones a los Derechos
Humanos, p. 33.

©5Cf. ibid., p. 27.



En congruencia con lo anterior, la SCJN se ha pronunciado explici-
tamente sobre la necesidad de estudiar el contexto en el que ocurren los
hechos, ya que de esa manera se pueden identificar situaciones de discri-
minacion, violencia o desigualdad.*” Al respecto, establecié que el contexto
se manifiesta en dos niveles: objetivo y subjetivo.

El contexto objetivo se refiere al escenario generalizado que enfrentan
ciertos grupos sociales.”® En el caso concreto de las personas con discapaci-
dad, se encuentra relacionado con las barreras fisicas, actitudinales, institu-
cionales y normativas en torno a la discapacidad.

Por su parte, el contexto subjetivo se expresa mediante el ambito par-
ticular de una relacion o en una situacion concreta que coloca a la persona
en posicion de vulnerabilidad y con la posibilidad de ser agredida y victi-
mizada, es decir, atiende a la situacion especifica que enfrenta la persona o

personas que se encuentran involucradas en la controversia.”

Cabe destacar que, si bien esta metodologia de analisis del contexto
fue utilizada por la SCJN al resolver un asunto sobre violencia de género,
puede ser una herramienta de utilidad para el analisis de otros casos donde
se involucren otros grupos en situacion de vulnerabilidad, como es el caso
de las personas con discapacidad. Con base en esta légica, se retomaran los
pasos propuestos en el Protocolo para juzgar con perspectiva de género, pero con
una aplicacion especifica a los derechos de las personas con discapacidad.

En primer lugar, debe analizarse el aspecto objetivo y, posteriormen-
te, el contexto subjetivo relativo al escenario particular al que se enfrentan
las partes en el litigio. Como se menciond, hasta el momento no se cuenta
con una metodologia definida para llevar a cabo este tipo de examenes. Sin
embargo, existen cuestiones puntuales que las personas juzgadoras pueden
atender para dar cuenta del entorno general y particular de quienes parti-
cipan en la controversia, asi como de la realidad que existe en torno a una

problematica concreta.>®

#9Cf. SCJN, Amparo Directo 29/2017, parrs. 138 y 146.

200 Cf. ibid., retomado en el Protocolo para juzgar con perspectiva de género, cit., p. 146.
1 Cf. SCJN, Amparo Directo 29/2017, parr. 147.

202 Cf. SCIN, Protocolo para juzgar con perspectiva de género, cit., p. 147.



Un ejemplo de un analisis realizado sobre el contexto objetivo de las
personas con discapacidad se observa en el Amparo Directo en Revision
989/2014, resuelto por la SCJN. En este asunto se dirimié una controversia
relativa a una mujer con discapacidad fisica y sensorial a la cual se le prohi-
bié usar el elevador del condominio donde vivia, pues tenia adeudos en el
pago de cuotas de mantenimiento. Asi, al identificar que la actora era una
persona con discapacidad, la SCJN realizé un andlisis del contexto social
que presentan en nuestro pais las personas con discapacidad motriz y vi-
sual, dada la incidencia que tendria la resolucion para las personas en la

misma condicion.’®

En ese tenor, la SCJN analizo el contexto objetivo del caso de la siguien-
te forma: (i) utilizo cifras oficiales sobre la incidencia de la discapacidad en
el mundo y en nuestro pais; (i) identifico, en términos cuantitativos, la
prevalencia de la dificultad a la que se enfrentaba la quejosa; (iii) identifico
la percepcion de la discriminacion que enfrentan las personas con discapa-
cidad en nuestro pais; (iv) identifico el marco juridico vigente sobre los
derechos de las personas con discapacidad, y (v) analizo los hechos concre-
tos a la luz de los datos previamente mencionados.”*

Como resultado de lo anterior, la SCJN determiné que la suspension
de los servicios de elevador y energia eléctrica acordada por la asamblea de
condominos restringio el goce de los derechos humanos de la quejosa,
toda vez que no fue proporcional con su discapacidad motriz y visual.”®
Al respecto, sostuvo que la suspension de los servicios de energia eléctrica
y elevador le impidio a la persona con discapacidad gozar de movilidad
personal e interactuar en el condominio con la mayor independencia posi-
ble, pues esa restriccion no tiene el mismo impacto en la vida de cualquier
otra usuaria del condominio, frente a quienes tienen una discapacidad mo-

triz y visual.>%

°9 Cf. SCJN, Amparo Directo en Revision 989/2014, parr. 32.
0% Cf. ibid., parrs. 34-43.

>0 (f. ibid., parr. 124.

2% Cf. ibid., parr. 129.



Ademas, sostuvo la SCJN, la medida tomada por la asamblea desco-
nocio lo previsto en el articulo 19 de la CDPD, el cual exige que las personas
con discapacidad tengan acceso a una variedad de servicios de asistencia
domiciliaria y residencial, que sea necesaria para “facilitar su existencia y
su inclusion en la comunidad y para evitar su aislamiento o separacion de
ésta”. Asi, al estar relacionado el derecho humano de movilidad personal
de la quejosa al diverso de integracion a la comunidad, dicha suspension de
servicios incidi¢ en la dignidad intrinseca de la persona, ya que no se res-
peto su derecho a alcanzar su propio acomodo y tranquilidad, en el entor-
no fisico en el que interactta.””’

Otro ejemplo de andlisis del contexto objetivo se observa en el Am-
paro Directo en Revision 8314/2019, en el cual la SCJN analizo la consti-
tucionalidad de las reglas vigentes en 2014 para acceder a los Programas
de Desarrollo Humano Oportunidades y de Apoyo Alimentario. En ellas se
establecia que las familias elegibles para ingresar a esos programas sociales
eran aquellas cuyo ingreso mensual por persona fuera menor a la Linea de
Bienestar Minimo.

En primer lugar, la SCJN desarrollé diversas consideraciones respec-
to del acceso y goce, en condiciones de igualdad, de los derechos econé-
micos, sociales y culturales de las personas con discapacidad, con especial
énfasis en los derechos humanos a un nivel de vida y a una alimentacion
adecuados.™™

A partir de ese analisis, concluyé que los ingresos no son un indicador
“real” del nivel de vida en el que se encuentran los hogares conformados
por, al menos, una persona con discapacidad, ya que en estos hogares se
gasta mas en alimentos, vivienda y cuidados de la salud que en el resto de
las familias. De hecho, se considerd que ese gasto adicional puede ser hasta
tres veces mas alto que en hogares sin personas con discapacidad.’®

Asi, los costos adicionales que genera la discapacidad provocan que
el mismo nivel de ingresos represente distintos niveles de vida para diferen-
tes hogares. De ahi que las personas con discapacidad pueden experimentar

7 Cf. ibid., parr. 132.
%8 Cf. SCJN, Amparo Directo en Revision 8314/2019, p. 13.
9 Cf. ibid., p. 35.



un nivel de vida mas bajo que las personas sin discapacidades que tengan
el mismo nivel de ingresos, como resultado de tener que destinar parte
de sus ingresos para adquirir bienes o servicios que necesitan debido a su
discapacidad.’*

Estos dos casos son ttiles para demostrar como los hechos, situacio-
nes y dinamicas que rodean un caso concreto son relevantes para determinar
si se han violado los derechos de una persona con discapacidad. Ello parte
de reconocer que ciertos actos en la esfera publica y privada tienen un im-
pacto diferenciado en dichas personas, debido a la posicion de la vulnera-
bilidad en la que se encuentran.

Una vez que existe mayor claridad sobre el escenario general que pre-
valece en el tipo de problematica sobre la que versa el litigio, hay que eva-
luar la situacion particular que enfrentan las partes.”"!

Para ello, las personas que imparten justicia deben recordar que el
analisis del contexto subjetivo es esencial para el abordaje de aquellos casos
en los cuales se encuentren involucradas personas con discapacidad. Esto,
pues el modelo social sefiala que el elemento que genera la discapacidad es
el contexto en que se desenvuelve la persona, por lo que las medidas que
se propongan deben dirigirse a aminorar o eliminar tales barreras, las cuales
deben analizarse caso por caso.

Este analisis adquiere especial importancia en el entendido de que
las condiciones de discapacidad se actualizan por las deficiencias de la socie-
dad de prestar servicios apropiados que aseguren que las necesidades de las
personas con diversidades funcionales sean tomadas en consideracion.>'?

De acuerdo con esta logica, cabe destacar que, en el caso Gonzales
Lluy vs. Ecuador; la Corte IDH analiz6 cémo las circunstancias particula-
res de la victima influyeron negativamente en su acceso a la educacion.

SI0Cf. ibid., p. 38.
1 Cf. SCIN, Protocolo para juzgar con perspectiva de género, cit., p. 152.
*12Cf. SCJN, Amparo en Revision 410/2012, p. 12.



Se indic6 que, dada la precaria situacion economica de la familia de la nina
y el estigma asociado a su enfermedad, su educacion no fue estable en una
sola institucion educativa, toda vez que ella y su familia fueron objeto de un
entorno hostil hacia su condicion. Lo anterior derivé de las barreras actitu-
dinales que sufrio la victima, quien, por el estigma de vivir con VIH, en
forma prejuiciosa era considerada un riesgo para sus companieros de clase.’*?

Muestra de ello es que fue necesario que la familia Lluy y las profe-
soras de una de las instituciones educativas que recibi6 a la nina negaran
su situacion de persona con VIH para no ser objeto de un trato arbitrario.
Eso dio lugar a que su madre la llevara a muchas escuelas que estaban muy
lejos de su casa, por lo que tenian que madrugar y realizar largos recorridos
en autobuses llenos e incomodos. Ademads, la Corte IDH advirtié que los es-
tigmas se extendieron a toda la familia, pues al hermano de la victima le
preguntaban “si su hermana era la del problema con la Cruz Roja”.”"*

En relacion con tales circunstancias, la Corte IDH sostuvo que la
discapacidad es una manifestacion de la inagotable diversidad humana vy,
por lo tanto, era obligacion de las instituciones educativas proporcionar un
entorno educativo que aceptara y celebrara esa diversidad. Por ende, el
sistema educativo estaba llamado a contribuir a que la victima y su familia
pudieran hablar del VIH sin necesidad de ocultarlo, procurando que ella
mantuviera la mayor autoestima posible gracias a su entorno.’"

Por su parte, la SCJN, al resolver el Amparo Directo en Revision
3859/2014, tomo en cuenta el contexto subjetivo de una persona con dis-
capacidad en relacion con sus obligaciones y derechos parentales. En este
asunto, un hombre que estaba casado y tenfa un hijo sufrié un accidente auto-
movilistico que le generé un dafo cerebral severo e irreversible. Al res-
pecto, el cuerpo médico determind que sus capacidades motoras podrian
mejorar gradualmente. No obstante, la madre del nifio tramité un juicio de
interdiccion, en el que se suspendi6 temporalmente la patria potestad del
padre sobre su hijo y, posteriormente, la nueva pareja de la madre pidio la
adopcion del nino.”'

13 Cf. Corte IDH, caso Gonzales Lluy y otros vs. Ecuador, cit., parrs. 284 y 289.
14 bid., parrs. 282 y 283.

1> (f. ibid., parr. 284.

216 Cf. SCJN, Amparo Directo en Revision 3859/2014, pp. 2-3.



En principio, la SCJN sostuvo que la afectacion cerebral severa e
irreversible causada al padre del nifio no era un hecho que, por si solo,
generara algiin dano a su hijo menor de edad. Se indicé que, para terminar
la relacion parental, era necesario que se probara con un estandar de prue-
ba claro y convincente que esa circunstancia generaria una afectacion al
interés superior del nino.”"’

Al respecto, la SCJN tomo en cuenta que los examenes médicos indi-
caban que el padre del nino fue recobrando la capacidad motriz, y que podia
manifestar sus deseos. Muestra de ello fue que, en una ocasion, dicho proge-
nitor ingresé a las instalaciones del juzgado, entablo un dialogo con el juez
y pudo referir su nombre correctamente e indicar el nombre de su hijo, que
lo queria y deseaba verlo.”'®

Ademas, la SCJN hizo notar que, si bien el padre del nino no habia
podido hacerse cargo de sus obligaciones, se debia a circunstancias ajenas
a él. Asimismo, se advirtié que ni los tutores del padre ni el Estado habian
buscado alternativas para que éste pudiera estar cerca de su hijo. Incluso,
nunca se verificé que tal progenitor no tuviera bienes con los cuales pudiera
hacerse cargo de los alimentos del nino.

En relacion con tales hechos, la SCJN indico que, tratandose de
padres con discapacidad, debe analizarse si el incumplimiento de los debe-
res correspondientes a la paternidad deriva de la falta de ajustes razona-
bles. Ademas, dijo la SCJN, debe buscarse apoyo en la familia extensa a fin
de que la persona con discapacidad pueda ejercer sus derechos y obliga-
ciones de padre.

Por lo tanto, la SCJN concedi6 el amparo para ordenar a la autoridad
responsable que fijara un régimen de convivencias entre el nifo y su proge-
nitor y determinara si dicho progenitor tenia bienes con los cuales pudiera
dar cumplimiento a sus obligaciones alimenticias.

De los casos antes referidos se desprende que el contexto subjetivo,

esto es, la situacion particular en la que se encuentran las personas con

7 Cf. ibid., p. 44.
S8 Cf. ibid., p. 45.



discapacidad, es relevante al decidir si sus derechos han sido garantizados.
Ello atiende a que las barreras del entorno pueden ser determinantes para
apreciar las medidas que debieron ser tomadas por la autoridad, asi como
el concreto estado de vulnerabilidad en que se encuentra quien tiene una

discapacidad.

Por otro lado, la SCJN también ha hecho constar como en un caso
concreto no se tomaron las medidas para conocer el contexto subjetivo, lo
cual impidi6 analizar debidamente la controversia. Asi sucedi6 en el Am-
paro en Revision 1368/2015, asunto en el que la SCJN analizé la constitu-
cionalidad de diversas normas que regulan el estado de interdiccion. En el
analisis de los antecedentes del procedimiento de jurisdiccion voluntaria
al que estuvo sujeto el quejoso, una persona con discapacidad, la SCJN
observé que unicamente se realizaron “reconocimientos médicos” para
declararlo en estado de interdiccion.”” Ademas, sefial6 que de la lectura de
los antecedentes del caso no se desprendia que se hubiera realizado una

entrevista personal con la persona a la que se sujeto a tutela.

En ese asunto, la SCJN reconocié que las autoridades responsables
emitieron una resolucion que afecto6 la esfera juridica del quejoso sin aten-
der la opinién de la persona que seria sujeta al estado de interdiccion. Asi,
se concluyo que, al vulnerar el derecho de audiencia del quejoso, se omiti6
ahondar en informacion que pudiera haber fortalecido el analisis del con-
texto subjetivo de una persona con discapacidad, la cual no sélo estaba
involucrada en el caso, sino cuya esfera juridica se veria afectada con la

resolucion de éste.

En linea con lo anterior, en el Amparo Directo en Revision 2204/2016
y el Amparo en Revision 166/2019, la SCJN destaco la importancia de ana-
lizar una condicion de discapacidad desde un acercamiento conforme al
modelo social de la discapacidad, lo que implicaba conocer la “situacion
concreta de cada persona y su entorno”,”* es decir, el contexto subjetivo de

las personas con discapacidad involucradas en el procedimiento.

19 Cf. SCJN, Amparo en Revision 1368/2015, pp. 72-74.
20SCJN, Amparo en Revision 166/2019, p. 17, y Amparo Directo en Revision 2204/2016, p. 52.



Para ello, se podra recurrir a un equipo multidisciplinario y se debera
evitar que éste se enfoque tinicamente en informacion de caracter médico.
Por ejemplo, se podra solicitar la intervencion de especialistas en trabajo
social, derecho, psicologia, sociologia, entre otros. De este modo, la SCJN
reconocio que el contexto subjetivo de una persona con discapacidad no
puede limitarse a analizar dictamenes médicos.”*!

Lo anterior resulta de vital importancia, pues para conocer la realidad
de la persona es necesario allegarse de informacion integral que permita
vislumbrar las barreras que enfrenta la persona en el caso concreto y estable-
cer las medidas mas efectivas para subsanar dicha situacion. En resumen,
este analisis permitird identificar los obstaculos ante los que se encuentra
la persona y evaluar el impacto que podria tener la resolucion en el proce-
dimiento de que se trate.’*

Conforme a lo desarrollado en este apartado, queda patente que quie-
nes imparten justicia, al identificar que se encuentran frente a un caso que
involucra personas con discapacidad y sus derechos, deben analizar a la
persona, tanto en su aspecto individual como en el contexto en el que se
desenvuelve, lo cual le permitira identificar las barreras a las que puede
enfrentarse. Para realizar este analisis se recomienda seguir los lineamien-
tos que se detallan a continuacion.

Para conocer el contexto objetivo:

Analizar si alguna de las partes pertenece a alguna categoria sos-
pechosa o grupo en situacion de vulnerabilidad.

Si es asi, analizar el escenario generalizado que enfrenta dicho
grupo. Cabe destacar que la persona puede pertenecer a mas de
un grupo en condicion de vulnerabilidad, por lo que este analisis
debera realizarse con respecto a cada una de esas categorias, asi
como respecto de la situacion de grupos en los que confluyen
diversas identidades; por ejemplo, personas con discapacidad
pertenecientes a una comunidad indigena.

2 Cf. SCJN, Amparo Directo en Revision 2204/2016, p. 70.
22 Cf. SCJN, Amparo en Revision 166/2019, p. 17.



Considerar las circunstancias de tiempo y lugar en las que suce-
dieron los hechos del caso. Esto servira para determinar si se
trata de una situacion aislada o sistematica en el espacio y tiem-
po determinados.

Tomar en cuenta datos y estadisticas de instituciones guberna-
mentales, organismos internacionales o fuentes similares en re-
lacion con los planteamientos del caso y el tipo de violencia o
discriminacion alegado, pues este tipo de datos da cuenta de la
situacion general que persiste en ciertos sectores o grupos de
poblacion.

Identificar las barreras a las que se pueden enfrentar las personas
con discapacidad en la sociedad; esto implica la adopcion del
modelo social.

Para conocer el contexto subjetivo:

Analizar si alguna de las partes es una persona con discapacidad
y, ademads, pertenece a alguna otra categoria sospechosa o grupo
en situacion de vulnerabilidad.’”

Si es asi, identificar las barreras u obstaculos sociales, norma-
tivos, institucionales o actitudinales que actualizan la condicion
de discapacidad en el caso concreto. Para ello, se recomienda
allegarse de informacion integral a través de expertas y expertos en

multiples disciplinas y entrevistarse directamente con la persona.

A través de la informacion descrita en el punto anterior, identi-
ficar si la persona es objeto de discriminacion multiple o de
otras vulnerabilidades debido a alguna otra de sus particularida-
des; por ejemplo, si es una mujer con discapacidad.

Tomar en consideracion la informacion obtenida con respecto al
contexto subjetivo de la persona para vislumbrar las medidas

>3 Para ello remitimos al apartado de este Protocolo sobre “Analizar la existencia de inter-
seccionalidad”.



idoneas para asegurar el ejercicio de sus derechos y evaluar el
impacto que podria tener la resolucion en el procedimiento.

Asi, resulta relevante que las personas juzgadoras adviertan la estre-
cha relacion entre la identificacion de situaciones de discriminacion inter-
seccional y el analisis de contexto, ya que, en ocasiones, dicho analisis del
contexto permitira reconocer ciertas situaciones en las que se actualiza una
confluencia de particularidades o condiciones que pueden desencadenar
una vulnerabilidad de tipo interseccional.

La LGIPD prevé que las personas con discapacidad tienen derecho
a contar con asesoria juridica gratuita,”** lo cual guarda una franca relacion
con el principio 6° de los Principios y directrices internacionales sobre el acceso
a la justicia para las personas con discapacidad, el cual dispone que “Las per-
sonas con discapacidad tienen derecho a asistencia juridica gratuita o a un
precio asequible”.”*

En ese sentido, es posible sostener que existe una obligacion estatal de
proporcionar asistencia juridica gratuita a las personas con discapacidad,
la cual debe ser adecuada y estar disponible de manera oportuna, a fin de
permitirles participar en igualdad de condiciones con las demas personas
en cualquier procedimiento, reconociendo en todo momento la plena capa-
cidad y autonomia de las personas con discapacidad.>*

Para cumplir con este componente del derecho de acceso a la justicia
de las personas con discapacidad, el Instituto Federal de Defensoria Publi-
ca, que forma parte del Consejo de la Judicatura Federal, cuenta con un
area que agrupa a personas asesoras especializadas en atencion a personas

2 “Articulo 28. Las personas con discapacidad tendran derecho a recibir un trato digno y
apropiado en los procedimientos administrativos y judiciales en que sean parte, asi como asesoria
y representacion juridica en forma gratuita en dichos procedimientos, bajo los términos que esta-
blezcan las leyes respectivas.”

2 ONU, Principios y directrices internacionales... cit., principio 6.

220 Cf. ibid., directriz 6.1.



con discapacidad en todas las entidades federativas, quienes procuran
que los organos jurisdiccionales resuelvan los asuntos con enfoque de
discapacidad.>*”

A igual que sucede con la asistencia juridica, la representacion juri-
dica de las personas con discapacidad debe entenderse conforme al mode-
lo social, esto es, reconociendo que tienen plena capacidad juridica, y que
su voluntad y preferencias son fundamentales para decidir sobre dicha re-

presentacion en juicio.

Asi, la asistencia juridica y la representacion legal de las personas
con discapacidad se deben garantizar de acuerdo con la opinién y voluntad
de la persona con discapacidad. Ello significa que el solo hecho de vivir con
una discapacidad no puede servir de justificacion para que las personas
juzgadoras designen asistencia o representacion de manera forzosa, pues
ello implicaria desconocer la capacidad juridica de la persona que vive con
una discapacidad.’*®

La adopcion de medidas de proteccion resulta fundamental en los
casos de personas con discapacidad por las barreras que se les presentan

27V Instituto Federal de Defensoria Publica. Disponible en «https://www.ifdp.cjf.gob.mx/
index.htm#AsesoriaJuridica».

28 Fs importante mencionar que actualmente no existe un consenso sobre la convenciona-
lidad de la figura de representante especial para personas con discapacidad regulada en el articulo 8
de la Ley de Amparo, pues en el Recurso de Queja 57/2016, resuelto el 31 de agosto de 2016, la
Segunda Sala de la SCJN realiz6 una interpretacion conforme de la misma, por lo que aclaré que las
y los jueces, para realizar su designacion, debian considerar lo siguiente: (i) las personas con disca-
pacidad pueden acudir al juicio de amparo por propio derecho, inclusive cuando tengan legitimo
representante; (i) cuando una persona con discapacidad promueva un juicio de amparo, puede
existir un apoyo en su tramitacion, por lo que, al constituir un apoyo la figura del representante
especial, entonces la persona con discapacidad tiene el derecho de elegirlo y, en su caso, de rechazar
la designacion de alguno. Por su parte, la Primera Sala de la SCJN, en el Amparo Directo en Revision
1533/2020, resuelto el 27 de octubre de 2021, de nueva cuenta analiz6 la validez de la figura del
representante especial para personas con discapacidad y concluy6 que “no es armonizable con la
CDPD ya que representa un modelo que se basa en la sustitucion de la voluntad de la persona con
discapacidad”, por lo que consideré que, en caso de asi requerirse, era “mas acorde con la Conven-
cién optar por un sistema de apoyos no sustitutivo de la voluntad en donde siempre se respete la
voluntad y preferencias de la persona con discapacidad, pues la figura de representante especial per
se tiene la connotacion de sustituir la voluntad de la persona”.


https://www.jstor.org/stable/10.1086/669608?seq=1
https://www.jstor.org/stable/10.1086/669608?seq=1

cuando entran en contacto con el aparato de justicia, aunado al contexto
de discriminacién y violencia que enfrentan. Tales medidas implican
el despliegue de una serie de conductas estatales, a través de las cuales se
garantice la seguridad de las victimas, una debida investigacion de
los hechos constitutivos de violencia, y la consecuente reparacion de los

danos.”*

Sobre el tema, es relevante lo dispuesto en los articulos 16> y 17°%!
de la CDPD, los cuales establecen la obligacion estatal de tomar todas las
medidas de cardcter legislativo, administrativo, social, educativo y de otra
indole que sean pertinentes para proteger a las personas con discapacidad,
tanto en su hogar como fuera de él, contra todas las formas de explotacion,
violencia y abuso, incluidos los aspectos relacionados con el género.

De tales preceptos de la CDPD se desprende la obligacion de las per-
sonas juzgadoras, en el ambito de su competencia, de dictar medidas de
proteccion, en caso de que se lo soliciten, o bien, de oficio si advierte alguna
situacion de riesgo, durante la sustanciacion del procedimiento.

2 SCJN, Amparo Directo en Revision 6141/2014, p. 24.

330 Articulo 16. Proteccion contra la explotacion, la violencia y el abuso:

1. Los Estados Partes adoptaran todas las medidas de caracter legislativo, administrativo,
social, educativo y de otra indole que sean pertinentes para proteger a las personas con discapacidad,
tanto en el seno del hogar como fuera de él, contra todas las formas de explotacion, violencia y
abuso, incluidos los aspectos relacionados con el género.

2. Los Estados Partes también adoptaran todas las medidas pertinentes para impedir cual-
quier forma de explotacion, violencia y abuso asegurando, entre otras cosas, que existan formas
adecuadas de asistencia y apoyo que tengan en cuenta el género y la edad para las personas con
discapacidad y sus familiares y cuidadores, incluso proporcionando informacion y educacion sobre
la manera de prevenir, reconocer y denunciar los casos de explotacion, violencia y abuso. Los Estados
Partes aseguraran que los servicios de proteccion tengan en cuenta la edad, el género y la discapacidad.

3. A fin de impedir que se produzcan casos de explotacion, violencia y abuso, los Estados
Partes aseguraran que todos los servicios y programas disenados para servir a las personas con dis-
capacidad sean supervisados efectivamente por autoridades independientes.

4. Los Estados Partes tomaran todas las medidas pertinentes para promover la recuperacion
fisica, cognitiva y psicologica, la rehabilitacion y la reintegracion social de las personas con discapa-
cidad que sean victimas de cualquier forma de explotacion, violencia o abuso, incluso mediante la
prestacion de servicios de proteccion. Dicha recuperacion e integracion tendran lugar en un entorno
que sea favorable para la salud, el bienestar, la autoestima, la dignidad y la autonomia de la persona
y que tenga en cuenta las necesidades especificas del género y la edad.

5. Los Estados Partes adoptaran legislacion y politicas efectivas, incluidas legislacion y poli-
ticas centradas en la mujer y en la infancia, para asegurar que los casos de explotacion, violencia y
abuso contra personas con discapacidad sean detectados, investigados y, en su caso, juzgados.

> Articulo 17. Proteccién de la integridad personal

Toda persona con discapacidad tiene derecho a que se respete su integridad fisica y mental
en igualdad de condiciones con las demas.



En relacion con tales medidas, la SCJN ha sostenido que, dentro de
un procedimiento, el érgano jurisdiccional puede dictar medidas de protec-
cion desde el inicio del procedimiento o en cualquier momento del juicio.
Ello se debe a que estan orientadas a otorgar garantias a las victimas de que
no seran objeto de nuevas agresiones, y hace efectivo su derecho a denun-
ciar los actos de violencia que han sido cometidos en su contra.””

La SCJN ha resaltado la importancia de las medidas de proteccion
hacia las personas con discapacidad en las controversias de tipo familiar.
En ese tenor, ha sefialado que es en la familia donde inicialmente se ejercen
los derechos inherentes a la persona con discapacidad, tales como la inclu-
sién plena, el respeto a su condicion y diversidad, asi como el ejercicio de
sus capacidades de autodeterminacion e independencia, y la implementa-
cion de las medidas y ajustes necesarios para su desarrollo y vida diaria.”

Por ende, la SCJN senialé que, al comprobarse que en una controversia
familiar existe violencia, el Estado debe adoptar medidas para restablecer el
“orden y paz familiar”, que deberan respetar los derechos de las personas
con discapacidad.”** Al respecto, la SCJN recalco que la discapacidad puede
ser un factor que problematice mas el fenomeno de la violencia familiar,
por lo que es importante que las personas juzgadoras dicten medidas que
garanticen tanto los principios de proteccion familiar como los principios
de los derechos de las personas con discapacidad.’*

Ademas, la SCJN enfatizo que estas medidas de proteccion pueden
dictarse desde el inicio de la controversia o en cualquier momento del juicio,
incluso desde la admision de la demanda, a efecto de “otorgar garantias a
las victimas de que no seran objeto de nuevas agresiones, y hacer efectivo
su derecho a denunciar los actos de violencia que han sido cometidos en su
contra”.>*

Esta actuacion por parte de las autoridades jurisdiccionales, explica
la SCJN, se justifica para prevenir o establecer mecanismos de proteccion

32 Cf. SCJN, Amparo Directo en Revision 6141/2014, p. 26.
>3 Cf. SCJN, Amparo Directo en Revision 2387/2018, parr. 70.
% Cf. ibid., parr. 71.

>3 Cf. ibid., parr. 73.

% Cf. SCJN, Amparo Directo en Revision 6141/2014, p. 26.



a la integridad de las victimas que han denunciado algun tipo de violen-
cia, por lo que se considera como un deber para garantizar el respeto a la
salud, integridad fisica y mental de las personas que son objeto de vio-
lencia, maxime cuando las victimas se encuentran en una situacion de vul-
nerabilidad manifiesta frente a sus agresores, como nifios o personas con

discapacidad.>’

Un ejemplo de la relevancia de la aplicacion de las medidas de pro-
teccion es el Amparo Directo en Revision 2387/2018, resuelto por la SCJN.
El asunto deriva de una controversia familiar en la que la quejosa, quien
era una persona con discapacidad, acudié a un érgano jurisdiccional de lo
familiar para solicitar medidas de proteccion ante los actos de violencia y
maltratos que vivia por parte de su hermana.

Al analizar lo decidido en instancias previas respecto de tales medi-
das, la SCJN establecio que las medidas de proteccion deben ser eficaces
para salvaguardar los derechos de las personas con discapacidad, por lo
que deben reunir las siguientes caracteristicas: (i) considerar los principios
de proteccion y garantia de los derechos de las personas con discapacidad,>*®
(ii) visualizar las necesidades concretas de la persona solicitante,* (iii) ser
accesibles™ y (iv) servir como un instrumento efectivo para la garantia de

otros derechos.>*!

Asimismo, la SCJN dispuso que las medidas de proteccién debian
considerar los principios de igualdad y no discriminacion, accesibilidad,
respeto a la dignidad y autonomia de la persona con discapacidad, la par-
ticipacion plena e inclusiva, asi como el respeto y aceptacion de la disca-

pacidad como parte de la diversidad de condiciones humanas.”*

Es importante destacar que las medidas de proteccién cobran espe-

cial relevancia cuando se encuentran involucrados infantes o adolescentes

STCf. id.

% Cf. SCJN, sentencia recaida en el Amparo Directo en Revision 2387/2018, parr. 73.
9 Cf. id.

S Cf. ibid., parr. 74.

ML ibid., parr. 75.

2 Cf. id.



con discapacidad. Al respecto, en el Amparo en Revision 420/2021 la SCJN
advirtio el deber de proteccion reforzada que debe garantizarse a ninas,
ninos y adolescentes con discapacidad, por lo que se enfatizé que las y los
juzgadores deben implementar medidas para eliminar los obstaculos y
barreras para ejercer sus derechos.”*

De acuerdo con lo antes expuesto, las personas juzgadoras deben
tomar en cuenta los siguientes elementos al analizar la procedencia de medi-

das de proteccion dentro de un procedimiento judicial:

Tienen fundamento en la obligacion estatal de evitar los abu-
sos y respetar la integridad personal de las personas con disca-
pacidad.

Se pueden dictar desde el inicio de un procedimiento o en cual-

quier momento de éste.

Son de especial relevancia en conflictos del orden familiar, pues
tal ambito es fundamental para el ejercicio de derechos de las
personas con discapacidad.

El dictado de la medida debe ser acorde con los derechos de las
personas con discapacidad, lo cual supone que se tomen en cuen-
ta sus caracteristicas particulares y que sean idéneas para hacer
frente a los riesgos o afectaciones contra dichas personas.

Estas medidas de proteccion cobran especial relevancia cuando
se encuentran involucradas nifias, nifios o adolescentes con disca-
pacidad, supuesto en el cual existe una obligacion de proteccion
reforzada.

> Cf. sentencia del Amparo en Revision 420/2021, resuelta el 19 de enero de 2022, parr. 52.



Esquema 13.
Obligaciones iniciales para
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El derecho de acceso a la justicia de las personas con discapacidad
debe ser respetado en condiciones de igualdad y no discriminacion.
Lo anterior tiene fundamento en el articulo 1°, en relacion con el 17,
ambos constitucionales, asi como en el articulo 13 de la CDPD. Este ultimo
precepto dispone que el acceso a la justicia comprende la participacion de
las personas con discapacidad en cualquier caracter, esto es, como partes o
testigos, y, ademas, durante cualquier etapa del procedimiento.



De los articulos antes mencionados surge el mandato de las autori-
dades judiciales relativo a eliminar las barreras y obstaculos que impiden
la adecuada participacion de las personas con discapacidad en los procesos

jurisdiccionales.

No existe una lista exhaustiva de todas las medidas o ajustes que
deben realizarse para lograr tal objetivo. En realidad, las autoridades judicia-
les deben analizar en cada caso concreto si, dentro del ambito de sus com-
petencias, existen facultades cuyo ejercicio pudiera garantizar el derecho
de acceso a la justicia de las personas con discapacidad sin lesionar despro-

porcionadamente otros derechos.”**

En virtud de tal obligacion, hay que hacer notar que en los procedimien-
tos judiciales existen barreras relacionadas con varios aspectos, entre ellos, la
posibilidad de entablar una defensa en contra de las pretensiones contra-
rias, la adecuada comunicacion, la duracion de los procedimientos y la
afectacion que ello causa a la persona con discapacidad y, en general, res-
pecto del ejercicio de los derechos que componen las formalidades esen-

ciales del procedimiento.

En cualquiera de esos supuestos, las personas juzgadoras tienen la
obligacion de implementar las medidas que superen dichos obstaculos y
que permitan la plena participacion de las personas con discapacidad en el

proceso judicial en el que estén involucradas.

De este modo, es posible hablar de obligaciones que tienen aplica-
cién transversal, pues deben ser observadas por las personas juzgadoras en
cualquier tipo de procedimiento judicial, asi como en cualquier momento

o etapa de éste.

A continuacion se expone en qué consisten dichas obligaciones tras-
versales y, con base en estandares juridicos de fuente nacional e internacio-
nal, se ofrecen lineamientos de actuacion que auxilian para su cumplimiento

a quienes imparten justicia.

># Cf. SCJN, Amparo Directo en Revision 3788/2017, parr. 58.



Como se vio en los bloques anteriores, garantizar el derecho a la jus-
ticia de las personas con discapacidad exige reconocer y resolver aquellos
factores que, en el marco de un proceso judicial, generan desigualdad. Lo an-
terior supone implementar los ajustes necesarios para superar obstaculos
que puedan impedir o hacer ineficaz la defensa de sus intereses.”®

En el presente apartado se plantean pautas para ayudar a las perso-
nas que imparten justicia en la identificacion de estas barreras en los casos
que involucran a personas con discapacidad. Asimismo, se formulan direc-
trices que orientan su implementacion.

La discapacidad tiene implicaciones y expresiones distintas. Por ende,
dos personas con una misma discapacidad pueden enfrentar barreras dife-
rentes.”* Esto impide elaborar un listado exhaustivo para verificar cuando
la persona con discapacidad se enfrenta a un obstaculo y cuando no. Tam-
poco es posible enumerar todas las medidas o ajustes aplicables para la
eliminacion de dichas barreras. Inclusive, las personas juzgadoras pueden
afrontar casos en los que, de manera superficial, no se advierta que una
persona vive con discapacidad, o bien, cudles son las barreras que enfrenta
en el procedimiento.’*

Asi, las autoridades judiciales deben asumir un papel activo que per-
mita identificar las barreras y adoptar, en caso necesario, las medidas perti-
nentes para superarlas.”*® Esta labor requiere un amplio conocimiento sobre
la discapacidad y tomar conciencia acerca de distintos tipos de obstaculos
que inhiben su participacion en el acceso a la justicia en sus dimensiones
juridica, fisica o comunicacional.”*

> Cf. SCJN, Amparo Directo en Revision 4441/2018, p. 42, citando: Corte IDH, caso Vélez
Loor vs. Panamad, serie C, num. 218, parr. 152.

>#* SENADIS, Guia de principios de actuaciones para garantizar el acceso a la justicia de las per-
sonas con discapacidad, p. 32.

> Cf. SCJN, Amparo Directo en Revision 3788/2017, pp. 29-30; y Amparo Directo en Re-
vision 4441/2018, p. 42.

% Cf. SCJN, Amparo Directo en Revision 3788/2017, p. 32; y Amparo Directo en Revision
4441/2018, pp. 42-43.

¥ Cf. SCJN, Amparo en Revision 1368/2015, pp. 47-48



Es necesario puntualizar que la discapacidad no se traduce, en si
misma, en desventajas dentro de un procedimiento judicial.”" En ese sen-
tido, asumir la existencia de una barrera en el procedimiento sélo por la
diversidad funcional —fisica, mental, intelectual o sensorial— de una per-
sona y, a partir de ello, realizar un ajuste al procedimiento puede ser discri-
minatorio y vulnerar la autonomia de la persona.”"

La SCJN ha desarrollado una metodologia para la identificacion de
barreras e implementacion de ajustes al procedimiento.”* Al respecto, es
necesario realizar un par de precisiones sobre la doctrina constitucional en
relacion con dicho tema:

1) Los ajustes al procedimiento no se deben confundir con los
ajustes razonables.”>® Si bien los ajustes razonables y los ajustes
de procedimiento comparten la caracteristica de ser medidas
que se implementan cuando son solicitados o cuando se advier-
te su necesidad en un caso concreto, difieren en que los segun-
dos no estan sujetos a un criterio de proporcionalidad. De este
modo, los ajustes de procedimiento son un derecho instru-
mental para acceder a otros derechos que tienen que ver con el
debido proceso y, por eso, no pueden denegarse: ésta es una de
las razones por las que no pueden estar sometidos a un examen
de proporcionalidad.”*

2) Al establecer en sus precedentes los supuestos en que proceden
los ajustes al procedimiento, la SCJN ha partido del supuesto

>0 Cf. SCJN, Amparo Directo en Revision 3788/2017, p. 33; y Amparo Directo en Revision
4441/2018, p. 44.

>1 Cf. SCJN, Amparo Directo en Revision 3788/2017, pp. 32-33; y Amparo Directo en Revi-
sion 4441/2018, pp. 43-44.

>2En algunas sentencias, la SCJN se ha referido a la posibilidad de realizar “ajustes razo-
nables” en el contexto de un proceso. Debido a que tales medidas, precisamente, se enmarcan en
una controversia judicial, en el presente documento nos referiremos a ellas como “ajustes al proce-
dimiento”. Lo anterior es congruente con el concepto utilizado en el articulo 13 de la CDPD, con los
Principios y directrices internacionales. .. y con los pronunciamientos del Comité DPD. Especificamente,
en la Observacion General Num. 6, el Comité DPD hace notar la diferencia entre ajustes razonables
y ajustes de procedimiento. V. parr. 25, inciso d).

> La aclaracion se estima necesaria en virtud de que, en algunas sentencias, la SCJN se ha
referido a la posibilidad de realizar “ajustes razonables” en el contexto de un procedimiento judicial.
V. Amparo Directo en Revision 3788/2017.

>*Cf. SCJN, Amparo Directo en Revision 1533/2020, parr. 76; y Amparo Directo 12/2021.
Asimismo, tal distincion encuentra sustento en lo sefialado en el articulo 13 de la CDPD, en los Prin-
cipios y directrices internaciondles... y en los pronunciamientos del Comité CDPD.



que la persona con discapacidad tiene caracter de parte dentro
de la controversia judicial.” No obstante, se estima que los li-
neamientos jurisprudenciales sobre el tema son también ttiles
para determinar, en términos generales, si la intervencion de
una persona con discapacidad dentro de un procedimiento hace
necesaria la implementacion de ajustes, aunque ésta no tenga
el caracter de parte formal en la controversia, como podria ocu-
rrir con quienes comparecen con fines probatorios (por ejemplo,
personas que sean testigos o peritos).

Ello atiende a que, como ha sido expuesto previamente>°®y que-
dara evidenciado mas adelante, el objetivo de realizar ajustes al
procedimiento es remover las barreras que afecten la interven-
cién de quienes tienen una discapacidad, con independencia de
que una persona sea o no parte en el procedimiento. Ademas, la
pertinencia de dichos precedentes como pautas para implemen-
tar ajustes al procedimiento respecto de personas con discapaci-
dad que no sean parte en el procedimiento es congruente con las
premisas que sustentan el modelo social de la discapacidad.
Dicho modelo implica alejarse de las pautas rigidas de interpre-
tacion vy, a la par, exige flexibilidad en la respuesta juridica para
atender las especificidades del caso concreto, ya que solo de esa
forma se salvaguarda el principio de igualdad y no discriminacion.””

Establecido lo anterior, a continuacion se exponen los pasos que se
deben observar al realizar dicho analisis.”®

Para que la autoridad jurisdiccional cumpla la obligacion de solven-
tar obstaculos, el primer paso es conocer que una persona que interviene

>3V, entre otras, SCJN, Amparo Directo en Revision 3788/2017, asi como el Amparo Directo
en Revision 4441/2018.

>0V “Ajustes al procedimiento”, capitulo B de este Protocolo.

>7Cf. SCJN, Amparo en Revision 1043/2015, p. 32, parr. 78.

>8 V. SCJN, Amparo Directo en Revision 3788/2017, parrs. 58-69. Esas consideraciones
fueron posteriormente retomadas en el Amparo Directo en Revision 4441/2018 y en el Amparo
Directo 4/2021.



en el procedimiento posee alguna condicion o diversidad funcional que le
produzca una desventaja en el plano judicial, generada por el contexto y
la organizacion social.”® Esto puede realizarse de dos formas:

i) Cuando las personas juzgadoras adviertan por si mismas alguna
condicion o diversidad funcional que, al interactuar con el proce-
dimiento, genere una desventaja procesal.’®

ii) Cuando una de las partes solicite una medida o un ajuste y se-
nale las barreras que enfrenta.”®

Una vez que la persona juzgadora tiene conocimiento de la interven-
cion de una persona con discapacidad en el proceso, debe analizar si dicha
persona enfrenta una desventaja que impida su acceso a la justicia efectiva
en igualdad de condiciones, en virtud de la interaccion entre su diversidad
funcional y las barreras en el proceso.

Para que la persona juzgadora pueda determinar si alguna circuns-
tancia se traduce en una desventaja dentro del proceso para la persona con
discapacidad, se recomienda:

i)  Allegarse de informacion que le permita conocer de manera mas
profunda la diversidad funcional con la que vive la persona. Ello
puede ser a través del material probatorio que obre en el expediente,
o bien, puede ordenar el desahogo oficioso de pruebas (periciales

> Cf. SCJN, Amparo Directo en Revision 3788/2017, p. 34.

%0 Cf. SCJN, Amparo Directo en Revisién 3788/2017, p. 34-35; y Amparo Directo en Revi-
sion 4441/2018, p. 46.

%1 Cf. SCJN, Amparo Directo en Revision 3788/2017, p. 35; y Amparo Directo en Revision
4441/2018, p. 46. Al respecto, el Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Hu-
manos recuerda que el Comité DPD ha indicado en diversas ocasiones que los ajustes de proce-
dimiento deberian brindarse sobre la base de “la libre eleccion y las preferencias del interesado. Por
lo tanto, el juez o la autoridad competente deberia tener sobre todo en cuenta lo que solicite la
persona con discapacidad, que es quien mejor conoce el tipo de ajuste que precisa.” (ACNUDH,
op. cit., parr. 26, citando: Comité DPD, Observaciones Finales sobre el Informe Inicial de Serbia,
CRPD/C/SRB/CO/1, parr. 24; id., Observaciones Finales sobre el Informe Inicial de Bosnia y
Herzegovina, CRPD/C/BIH/CO/1, parr. 25; e id., Observaciones Finales sobre el Informe Inicial de
Armenia, CRPD/C/ARM/CO/1, parr. 22).



ii)

o de otro tipo), con el fin de tener certeza sobre el impacto de la
condicion o diversidad funcional en el procedimiento.**

A partir de la informacion obtenida en el paso anterior, la perso-
na juzgadora debera decidir si la diversidad funcional con la que
vive la persona con discapacidad se traduce en una desventaja
en el acceso a la justicia e igualdad de condiciones, desde la di-
mension juridica.’® Es posible que dicho andlisis muestre que la
discapacidad de la persona no se traduce en una desventaja en
el proceso, por lo que, en dicho caso, no habra necesidad de
llevar a cabo un ajuste al procedimiento o tomar alguna otra

medida.>**

Por otro lado, para facilitar la labor de la judicatura en la identifica-

cion de barreras, a continuacion se senalan aquellas que enfrentan con

mayor frecuencia las personas con discapacidad dentro de un proceso

judicial:

0

i)

Barreras normativas y juridicas: consistentes, entre otras, en restric-
ciones al ejercicio de la capacidad juridica, ausencia de norma-
tiva que aborde de forma integral la discapacidad y la exigibilidad
de ajustes al procedimiento, tratamiento de inimputablesy falta de
acceso a representacion juridica.”® Un ejemplo de lo anterior es
el marco que regula el estado de interdiccion de una persona con
discapacidad, pues restringe su participacion en el proceso.**

Barreras en la informacion y comunicacion: falta de asistencia o
apoyo en las instituciones, tanto de intermediarias (para facilitar
la comunicacién) como de intérpretes, aunado a su descono-

cimiento del sistema de justicia; uso de lenguaje técnico como

2 Cf. SCJN, Amparo Directo en Revision 3788/2017, p. 35, n. 38; y Amparo Directo en
Revision 4441/2018, p. 46, n. 32.

% Cf. SCJN, Amparo Directo en Revision 3788/2017, pp. 35-36; y Amparo Directo en Revi-
sion 4441/2018, p. 46.

>+ Cf. SCJN, Amparo Directo en Revision 3788/2017, pp. 35-36; y Amparo Directo en Re-
vision 4441/2018, p. 46.

% Cf. ONU, Principios y directrices internacionales. .., cit., p. 6; Observaciones Finales sobre
el Informe Inicial de México, parr. 27; y Observacion General Num. 5... cit., parr. 1.

> Cf. SCJN, Amparo Directo en Revision 1368/2015, parr. 90.



barrera de comunicacion; ausencia de informacién en formatos
accesibles; o paginas web sin accesibilidad. Dichas barreras se
pueden constatar en los casos en los que las operadoras de jus-
ticia no saben lengua de senas y tampoco cuentan con personal

intérprete.”’

iti) Barreras actitudinales: consistentes en visiones estereotipadas de
las operadoras judiciales sobre las personas con discapacidad,
o descrédito a sus dichos por medio de actitudes paternalistas o
negativas que cuestionan su capacidad para participar en el pro-
ceso. Estas, por ejemplo, se verifican en los casos en que se con-
sidera que una persona con discapacidad no tiene capacidad
de entender o que su diagnostico psiquiatrico apunta a que puede
ser “peligrosa”.”®

iv) Barreras organizacionales: consistentes, por ejemplo, en la existen-
cia de un ambiente rigido y formal en las audiencias, sin meto-
dologias alternas para preguntar o interrogar; a la par, el propio
disefio de una sala de audiencias puede resultarles perturbador,
por lo que requeriria adaptarse. Muestra de ello son las audien-
cias que se prolongan indefinidamente y sin descanso. También
la atmosfera protocolaria, el uso de togas y el codigo de conducta
pueden generar mayor tension y exponer a la persona a una difi-

cultad adicional que limite su posibilidad de participar.”

Identificados la barrera y el desbalance que produce en el acceso a la
justicia, es preciso que las personas juzgadoras verifiquen si en el marco
normativo aplicable al caso se establece algun tipo de medida de accesibi-
lidad prevista en ley que sea suficiente para corregir la desventaja. De ser
asi, deberd aplicar la norma que prevé la medida para corregir la desventaja,

T Cf. ONU, Principios y directrices internacionales..., cit., p. 6; Comité DPD, Observacion
General Num. 2... cit., parr. 3; y SENADIS, op. cit., p. 12.

%8 Cf. ONU, Principios y directrices internacionales. .. cit., p. 7; y SENADIS, op. cit., p. 13.
9 Cf. ibid., p. 38.



pues ha sido establecida para garantizar el acceso a la justicia en condicio-
nes de igualdad.”™ Lo anterior, en tanto sea idonea para tal finalidad.

Tales medidas de accesibilidad pueden derivarse de una ley que, por
su caracter general, tenga aplicacion en cualquier materia o tipo de contro-
versia, como la LGIPD. Dicho ordenamiento, en su articulo 29, prevé el
apoyo de intérpretes de lengua de sefias mexicana. Por lo tanto, en los casos
en que exista una barrera comunicacional debido a una diversidad funcio-
nal de tipo auditivo, lo procedente es que las personas juzgadoras apliquen
dicha prevision de forma directa.

En adicion a lo anterior, también debe atenderse a la legislacion apli-
cable a la materia o tipo de procedimiento en que se actia. Ejemplo de ello
es laregla prevista en el articulo 271 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, la cual dispone que, en los juicios en los que una o ambas partes
tengan alguna discapacidad visual, auditiva o de locucién, el tribunal de-
bera otorgar la asistencia necesaria en materia de estenografia proyectada
o de ayuda técnica respectiva. En congruencia con lo anterior, el propio
codigo senala que, durante el desahogo de prueba, cuando la persona absol-
vente o testigo tenga alguna discapacidad, se debe ordenar la asistencia
necesaria mediante estenografia proyectada, un traductor o intérprete.””!

En similares términos, el Codigo Nacional de Procedimientos Pena-
les, al regular los actos procesales, prevé que las personas con discapacidad
tienen derecho a que se les facilite un intérprete o los medios tecnologicos
que les permitan obtener de forma comprensible la informacion solicitada
y, a falta de éstos, el apoyo de quien sepa comunicarse con ellas. Asimismo,
dicho codigo enfatiza que quienes imparten justicia deben tener certeza de
que la persona con discapacidad ha sido informada de las decisiones judi-
ciales que debe conocer y de que comprende su alcance, para lo cual debe
utilizarse el medio que garantice tal comprension.””

Tales ejemplos muestran que el marco normativo aplicable en una
controversia judicial puede hacer referencia a diversas medidas de accesi-

>0 Cf. SCJN, Amparo Directo en Revision 3788/2017, p. 36; y Amparo Directo en Revision
4441/2018, p. 47.

°"'V Camara de Diputados, Codigo Federal de Procedimientos Civiles, arts. 107 y 180.
2V Camara de Diputados, Codigo Nacional de Procedimientos Penales, art. 45.



bilidad que, previamente a decretar un ajuste, podrian ser implementadas
con el fin de superar barreras.

La autoridad jurisdiccional debe corroborar que la facultad cuyo
ejercicio es solicitado o que pretende implementar se encuentra dentro de
su ambito de competencia. Lo anterior siempre con una actitud orientada
a favorecer la eficacia de los derechos de la persona con discapacidad. "

Al respecto, las personas juzgadoras deben tomar en cuenta que la
obligacion de implementar ajustes en el procedimiento se desprende direc-
tamente de las siguientes disposiciones: i) articulo 1° de la Constitucion, en
lo relativo a garantizar la igualdad y no discriminacion; y ii) la aplicacion
directa del articulo 13 de la CDPD, al disponer que el acceso a la justicia
en condiciones de igualdad se debe garantizar, incluso, mediante ajustes al
procedimiento.

Aunado a lo anterior, como ya se dijo, no existe una lista exhaustiva
de todos los ajustes posibles que se pueden decretar en una controversia
judicial.”™* Por ende, la competencia para dictar determinado ajuste al pro-
cedimiento no depende de que éste se encuentre previsto expresamente en
alguna ley. Mas bien, lo determinante es la presencia de una barrera en el
entorno y que ésta, en el caso concreto, afecte el acceso a la justicia en con-
diciones de igualdad. De cumplirse ambas condiciones, se activa la obliga-
cién constitucional de implementar las medidas conducentes.

Como muestra de la competencia de una autoridad judicial para
realizar un ajuste al procedimiento, podria darse el caso de que, dentro de
un procedimiento penal, se solicite realizar una audiencia en un lugar dis-
tinto a la sala o alguna adaptacion a ésta porque el espacio resulta intimi-
dante para la persona con discapacidad involucrada.

7 Cf. SCJN, Amparo Directo en Revision 3788/2017, p. 36; y Amparo Directo en Revision
444172018, p. 47.

™ Por ejemplo, el articulo 39 de la LGIPD establece solo algunas medidas relacionadas con
la participacion de las personas en los procedimientos judiciales, tendientes a garantizar su acceso
a la justicia



En funcion de las caracteristicas del caso, la autoridad jurisdiccional
podria ordenar la celebracion de la audiencia en un lugar distinto a la sala
con la finalidad de no comprometer su realizacion o, inclusive, que la par-
ticipacion de la persona con discapacidad se realizara mediante videocon-
ferencia. Lo anterior tendria como sustento la obligacion constitucional de
implementar ajustes al procedimiento, en conjunto con las atribuciones
que la ley de la materia reconoce a las autoridades judiciales.””

Para ello, la autoridad judicial debera corroborar que el ejercicio de la
facultad solicitada puede corregir, eliminar o aminorar la desventaja en
el contexto judicial que enfrenta la persona con discapacidad y, por tanto,
que le traera algun beneficio. De lo contrario, la medida serfa inutil, al no
contribuir a que se garantice el acceso a la justicia en igualdad de condicio-
nes, por lo que tendria que negarse. >’

Una vez explicados los lineamientos que orientan la identificacion
de barreras y la implementacion de ajustes al procedimiento, a continua-
cion se enlistan de manera ilustrativa (no exhaustiva) algunas sugerencias
derivadas de precedentes nacionales’” y de documentos del Sistema de
Naciones Unidas que las personas juzgadoras pueden ordenar para reducir
determinadas desventajas que enfrentan las personas con discapacidad en
los procesos judiciales. Lo anterior, con la finalidad de facilitar a la judica-
tura la seleccion de medidas apropiadas para derribar barreras en un con-
texto judicial:>"®

Adaptar el lugar en que se debera desarrollar la diligencia a fin
de que resulte adecuado y conveniente para la persona.

> Cf. Camara de Diputados, Codigo Nacional de Procedimientos Penales, cit., art. 10, parr. 2;
y arts. 47 y 109, fraccion XII, y 450.

>0 Cf. SCJN, Amparo Directo en Revision 3788/2017, pp. 36-37; y Amparo Directo en Revi-
sion 4441/2018, pp. 47-48.

71 Cf. SCJN, Amparo Directo 4/2021, pp.156-158; y Amparo Directo en Revision 44/2018,
pp- 100-102.

78 Cf. ONU, Principios y directrices internacionales... cit., pp. 6-7, asi como el principio 3,
directriz 3.2.



Acordar con la persona la fecha de una diligencia para que se
asegure su presencia y la de sus personas de apoyo.

Acordar el tiempo de duracion de una diligencia; si es necesario,
fraccionarla en dos o mas sesiones.

Contar con espacios de espera adecuados, permitir descansos y
el acompanamiento de otra persona.

Proporcionar apoyo técnico, como sistemas y dispositivos de
audicion asistida, subtitulado, transcripciones en tiempo real
asistidas por computadora, programas de lectura de pantalla y
descripcion de video, asi como proporcionar el apoyo comuni-
cacional de intérpretes.

Procurar que la comunicacion por parte de las personas juzga-
doras se realice con lenguaje sencillo y directo.

Permitir que las personas de apoyo intervengan para facilitar la
comunicacion.

Emplear formatos de facil lectura y comprension.

Usuarios de la
Calzada Colon,
Torre6n Coahuila.
2020.

Angela Mourey
Lopez Negrete.



Para ilustrar lo hasta ahora expuesto sobre la deteccion de obstacu-
los en el procedimiento y la necesidad de implementar ajustes, se citan
algunos casos en los que la SCJN ha analizado la existencia de una barrera
y la posible necesidad de un ajuste al procedimiento.

En el Amparo Directo en Revisién 3788/2017, la parte actora solicit6
a la autoridad judicial que de manera oficiosa se recabaran pruebas para acre-
ditar el elemento de dano moral, consistente en el nexo causal entre el
acto ilicito realizado por los demandados en el juicio de origen y la recaida
y empeoramiento de los problemas de salud mental demandados.””

Respecto de tal pretension de la parte actora, la SCJN sostuvo que en
ese caso concreto no se podia concluir que la discapacidad de la recurrente
se tradujo en una desventaja procesal en materia probatoria que debiera ser
corregida por la autoridad jurisdiccional. Al respecto, la SCJN indico que
las dificultades de una persona para trasladarse y recordar hechos, y la dis-
minucién de la capacidad ejecutiva podrian, en algin caso, constituir una
desventaja procesal al interactuar con el entorno, al ser probable que existie-
ra un obstaculo para presentar escritos y recursos, realizar alegatos, recordar
los hechos relacionados con la litis, ofrecer y desahogar pruebas, contro-
vertir la fiabilidad y el alcance de las pruebas de la contraparte, entre otras

cuestiones.’®°

Sin embargo, en el supuesto bajo andlisis, la SCJN no advirtio que
efectivamente la discapacidad de la recurrente diera lugar a una desventaja
procesal. Al respecto, destacé que la recurrente no realizé durante el pro-
cedimiento alguna manifestacion en la que sostuviera que su discapacidad
le provoco dificultades para probar hechos en juicio. Por el contrario, la
SCJN indicéd que existian elementos™' en el expediente para sostener que

" Cf. SCJN, Amparo Directo en Revision 3788/2017, parr. 76.
>80 Cf. ibid., parr. 77.

81 La propia recurrente hizo una detallada descripcion de la rina que tuvo lugar entre los
demandados y su hijo, ofreci¢ pruebas para demostrar los hechos que narro y realizo en varias oca-
siones argumentos complejos sobre como debian valorarse las pruebas, asi como para mostrar por
qué a su parecer la valoracion realizada por la autoridad responsable fue incorrecta y discriminato-
ria. Ademas, la recurrente estuvo frente al juez durante una audiencia en primera instancia, realizé
alegatos, interpuso recurso de apelacion, promovié amparo e interpuso recurso de revision, lo que
indica que estuvo en posibilidad de acceder a un juicio en el que se cumplieron las formalidades
esenciales del procedimiento. V. ibid., parr. 78.



la recurrente estuvo en posibilidad de probar hechos en condiciones de
igualdad con su contraparte.’®

Por otro lado, en el Amparo en Revision 1368/2015, la SCJN analiz6
la omision del juzgador de amparo de emitir una sentencia en formato acce-
sible, aun cuando el quejoso solicito tal ajuste expresamente en su demanda
de amparo por las barreras que enfrentaba. Sobre el tema, la SCJN sostuvo
que el lenguaje técnico impide la accesibilidad cognitiva en el proceso, esto
es, el derecho a comprender la informacion proporcionada, tanto en resolu-
ciones como en actos procesales.

Por lo tanto, determiné que, en los casos en que se vean involucradas
personas con discapacidad y conforme a la discapacidad de que se trate, se
deben dictar resoluciones en formato accesible como ajuste al procedimien-
to. En consecuencia, la SCJN, ademas de dictar su sentencia en el formato
tradicional, la presento en formato de lectura facil y ordeno a la autoridad
responsable la emision de una nueva resolucion de fondo, también en dicho
formato.”®

En conclusion, de lo hasta aqui expuesto, las personas juzgadoras
deben tomar en cuenta las siguientes consideraciones en lo relativo a la
identificacion de barreras en el procedimiento que afectan a personas con
discapacidad y la implementacion de medidas para superarlas:

Las barreras dependen del contexto y de las circunstancias par-
ticulares de la persona con discapacidad. Su identificacion pue-
de darse por la apreciacion directa y oficiosa de quien juzga o
por la manifestacion de alguna de las personas que intervienen
en el proceso.

Tener una deficiencia o diversidad funcional no implica necesa-
riamente enfrentar una barrera en el procedimiento, por lo que
la persona juzgadora debe verificar si, en el caso concreto, la dis-
capacidad produce una desventaja para la persona en el acceso
a la justicia.

(. id.
8 Cf. SCJN, Amparo en Revision 1368/2015, pp. 44-48



Ante la solicitud de la implementacién de una medida para derri-
bar la desventaja procesal, la persona juzgadora debera corroborar
que el dictado de ésta se encuentre en su ambito competencial.

Es necesario asumir un papel activo en la identificacion de barre-
ras. Reconocido algtin obstaculo, con base en la voluntad y pre-
ferencias de la persona con discapacidad, la persona juzgadora
debera determinar los ajustes que sean pertinentes, los cuales,
ademas, deberan ser idoneos para reducir la desventaja procesal
de la persona con discapacidad, sin lesionar desproporcionada-
mente derechos de terceros.

La SCJN ha reconocido que el sistema de justicia, por su disefio ge-
neral, no es accesible a las personas con discapacidad.”®* En este sentido, la
falta de accesibilidad en los juicios y la no disponibilidad de informacion
en formatos accesibles son una barrera en el sistema de justicia al que se en-
frentan las personas con discapacidad.”®

Al respecto, es importante recordar que, para la plena participacion
de las personas con discapacidad en la sociedad, debe existir accesibilidad
cognitiva. La accesibilidad cognitiva consiste en el derecho a comprender
la informacion proporcionada por el entorno, a dominar la comunicacion
que mantenemos con él y a poder hacer con facilidad las actividades que
en él se llevan a cabo, sin discriminacion por razones de edad, idioma,
estado emocional o capacidades cognitivas. En suma, implica que las per-
sonas entiendan el significado de los entornos, es decir, que los conocen y

comprenden.”®

Por ende, en el ambito de acceso a la justicia, las autoridades tienen
la obligacion de realizar los ajustes necesarios para que el sistema sea
accesible a las personas con discapacidad. Esto implica evitar un lenguaje

8 Ibid., parr. 64.
%V ONU, Principios y directrices internacionales... cit. En el mismo sentido, V. Garcia Mora,
M. E. et al., op. cit., p. 188.

%% Cf. SCJN, Amparo en Revision 1368/2015, parr. 63.



especializado que resulte inaccesible para las personas, pues, de lo contra-
rio, el propio sistema de justicia puede convertirse en una barrera para el
ejercicio de los derechos.”’

Al respecto, las Reglas de Brasilia sobre Acceso a la Justicia de las Per-
sonas en Condicion de Vulnerabilidad disponen que las notificaciones y
requerimientos usaran términos y estructuras gramaticales simples y com-
prensibles, que respondan a las necesidades particulares de las personas en
condicion de vulnerabilidad. Asimismo, se evitaran expresiones o elemen-
tos intimidatorios, sin perjuicio de las ocasiones en que resulte necesario el
uso de expresiones conminatorias.”®

Una de las medidas que se pueden adoptar para hacer realidad la
accesibilidad cognitiva es el dictado de resoluciones en formato accesible.
Un formato accesible supone dar informacion facil de comprender y, en su
caso, poner a disposiciéon una persona de apoyo que comunique la volun-
tad de la persona con discapacidad. Por ende, este tipo de ajuste requiere
tomar en cuenta la discapacidad que se presenta en el caso concreto.”®

Los formatos accesibles son un medio para garantizar la accesibilidad
en el proceso judicial, de modo que pueden ser utilizados al dictar resolucio-
nes judiciales y, en general, en todos los actos procesales.”

De conformidad con lo anterior, la SCJN ha sostenido que existe una
obligacién de la autoridad judicial de realizar los ajustes necesarios para
facilitar la informacion y las consecuencias juridicas de los procedimientos
judiciales en los que participen personas con discapacidad. Para ello, se uti-
lizara un lenguaje sencillo, los referidos formatos accesibles y los apoyos
necesarios, para que asi puedan expresar lo que a su derecho convenga de
modo que se vea plenamente colmado su derecho de audiencia.”

Cuando una persona juzgadora cumple dicha obligacion, satisface el
acceso a la justicia en su dimension comunicacional. Este derecho exige a

87 Cf. ibid., parrs. 64y 65.

> Cf. XIV Cumbre Judicial Iberoamericana, Reglas de Brasilia sobre Acceso a la Justicia de
las Personas en Condicion de Vulnerabilidad, parr. 59.

% Cf. SCJN, Amparo en Revision 1368/2015, parr. 66.

590 Cf ld

1 Cf. ibid., parr. 69.



los Estados garantizar que toda la informacion relevante que se le pro-
porciona a una persona con discapacidad esté disponible en formatos de
comunicacion que pueda facilmente comprender, como lengua de senas,
sistema de escritura braille, herramientas digitales, o en un texto de lec-
tura facil >

Como se puede apreciar, la obligacion de facilitar el acceso a la justi-
cia es aplicable a cualquier acto realizado dentro del proceso judicial, entre
ellos, la notificacion de una determinacion de tramite, o bien, la emision de

la sentencia que resuelve el fondo del asunto.

Por ende, las personas juzgadoras deben tener presente que la inter-
vencion en el procedimiento de una persona con discapacidad da lugar a
una obligacion consistente en que, en cualquier diligencia que sea necesa-
rio, se adopten los ajustes que permitan una adecuada comunicacion y
comprension de lo actuado.

En relacion con los ajustes requeridos al comunicar una resolucion
judicial emitida dentro de un procedimiento, es ilustrativo lo resuelto por
la SCJN en el Amparo Directo en Revision 4441/2018. En dicho asunto, la
parte demandada en un juicio civil de arrendamiento tenia una discapa-
cidad visual. Dicha persona alegé que el emplazamiento se entendié con
alguien que suplanté su identidad, a lo cual contribuyé que en tal diligen-
cia el notificador no hizo constar que la persona emplazada tenia una dis-
capacidad visual. Lo anterior, en concepto de la demandada, le impidié
ejercer sus derechos procesales y defensas de manera adecuada y oportuna,

al desconocer la existencia del juicio instaurado en su contra.””

Ante tal escenario, la SCJN ordeno al tribunal que conoci6 del caso
que verificara si, con motivo de la discapacidad aludida, se debié imple-
mentar alguna medida o ajuste, especialmente durante el emplazamiento.
La SCJN indico que la persona juzgadora puede tomar un papel activo y
ordenar, por ejemplo, la lectura en voz alta de las actuaciones, lo que se
debe hacer constar en un acta circunstanciada, en caso de que asi resultara

2 Cf. SCJN, Amparo Directo en Revisién 3788/2017, parr. 55.
% Cf. SCJN, Amparo Directo en Revision 4441/2018.



necesario para nivelar alguna desventaja procesal y conocer la verdad de
los hechos.™*

Asi, se observa que, en dicho asunto, la SCJN estimé que en el caso
pudo haber existido una barrera comunicacional que impidié el debido
ejercicio de la garantia de audiencia, puesto que la condicion de discapa-
cidad de la persona que tenia caracter de parte demandada no fue tomada
en cuenta por la autoridad en un acto procesal importante, como es el
emplazamiento.

En estos términos, las autoridades judiciales deben valorar si, con
motivo de la realizacion de cierto acto procesal, se deben implementar
ajustes que garanticen una adecuada comunicaciéon y comprensiéon de la
informacion por la persona con discapacidad. Como se vio, asi puede
ocurrir con motivo de alguna notificacion, pero igual podria requerir un
ajuste comunicacional en alguna otra diligencia. De ser asi, la persona juz-
gadora debe tomar en cuenta las caracteristicas del caso con el fin de remo-
ver cualquier barrera que impida el adecuado acceso a la justicia.

Ahora bien, por lo que hace a los ajustes al dictar la resolucion que
dirime la controversia, la SCJN ha sostenido que la comprension del
alcance del juicio, su resolucion y su significado requieren resoluciones
judiciales que sean un medio de comunicacién entre el 6rgano jurisdiccio-
nal, la persona interesada y la poblacion en general.”” De conformidad con
tal idea, se han generado diversas iniciativas que desarrollan pautas o reco-
mendaciones para la elaboracion de resoluciones judiciales en un lenguaje
claro y sencillo.”®

Tratandose de personas con discapacidad, ademas de un lenguaje
claro y sencillo, es esencial dictar resoluciones accesibles para garantizar el
disfrute de todos los derechos en igualdad de condiciones que las demas

% Cf. ibid., parr. 113.

% Cf. SCJN, Acuerdo General 1/2019 que regula el procedimiento a seguir en los asuntos
de su conocimiento que involucren personas o grupos de personas en situacion de vulnerabilidad,
considerando noveno.

%V Asociacion Nacional de Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito del Poder Judicial
de la Federacion et al., Pautas para la elaboracion de resoluciones. Documento de trabajo; Tribunal Su-
perior de Justicia del Distrito Federal, Lenguaje ciudadano y derechos de las victimas: hacia una justicia
comprensible para todos; y Garcia Ortiz, Y. et al. (coords.), Manual para la elaboracion de sentencias.
Justicia electoral cercana a la ciudadania.



personas.”®” En ese sentido, la SCJN ha sostenido que el acceso pleno de
las personas con discapacidad a las sentencias judiciales no se agota con
permitir que las conozcan, sino que es un deber de los 6rganos jurisdiccio-
nales implementar formatos de lectura facil, a través de los cuales dichas
personas puedan comprender lo resuelto en un caso que afecte su esfera

juridica.”®

La lectura facil es un formato dirigido mayormente a personas con
una discapacidad que influye en su capacidad de leer o de comprender un
texto.” Debido a ello, tal formato se realiza con un lenguaje simple y direc-
to, en el que se evitan los tecnicismos y los conceptos abstractos, lo que se

logra mediante el uso de ejemplos. Por tanto, se debera emplear un len-

guaje cotidiano, personificando el texto lo mas posible.*®

La propia SCJN ha precisado que dicho formato de resolucion no
sustituye la estructura “tradicional” de las sentencias, ya que se trata de
un complemento de ésta. Ademads, la redaccion del formato de lectura

facil no sera idéntico en todos los casos, sino que estara determinado por

la discapacidad concreta.®!

La SCJN ha emitido resoluciones en formato de lectura facil en varios
casos en los que la discapacidad de una persona hace necesario ese ajuste
al procedimiento.?® Un ejemplo de ello es la sentencia de lectura facil emi-
tida en el Amparo en Revision 159/2013, cuyo contenido es el siguiente:

1. Al analizar tu caso la Corte decidié que tu, Ricardo Adair, tienes
razon.

7 Cf. Comité DPD, Observacion General Num. 2... cit.

% Cf. SCJN, Amparo en Revision 159/2013, p. 5.

% Para conocer las diferencias entre la lectura facil y el lenguaje accesible o claro, se pueden
consultar los lineamientos establecidos por Plena Inclusion, que es un movimiento asociativo que
lucha en Espana por los derechos de las personas con discapacidad intelectual o del desarrollo de
sus familias. Disponible en «https://www.plenainclusion.org/noticias/cual-es-la-diferencia-entre-
lectura-facil-y-lenguaje-claro/».

690 Al introducir el concepto de lectura fdcil, la SCJN tomo en consideracion las directrices
de la asociacion europea Formely International League of Societies for Persons with Mental Handicap
(ILSMH). V. Amparo en Revision 159/2013, p. 4.

01 Cf. SCJN, Amparo en Revision 159/2013, p. 5.

02} SCJN, Amparo en Revision 702/2018, Amparo Directo en Revision 44/2018, Amparo
en Revision 1368/2015, Amparo Directo 4/2021, Amparo en Revision 41/2020, Revision de Inci-
dente de Suspension 3/2020 y Amparo Directo 31/2018.


https://www.jstor.org/stable/10.1086/669608?seq=1
https://www.jstor.org/stable/10.1086/669608?seq=1

2. Enpoco tiempo un juez te llamara para pedirte tu opinion sobre
tu discapacidad.

3. El juez platicara varias veces contigo sobre qué actividades te
gusta hacer, qué es lo que no te gusta hacer, cudles son tus pasa-
tiempos y cosas asi.

4. Cuando platiques con el juez, te va a explicar por qué te llamo y
hablara contigo de forma amigable.

5. Sitaasilo quieres, un familiar tuyo o algtin amigo te puede acom-
panar cuando vayas con el juez.

6. Ademas, el juez platicara de tu caso con tus papas, con médicos
y con otras personas como maestros y abogados.

7. Después de que el juez platique con todos ustedes, decidira qué
cosas puedes hacer solo y en qué cosas vas a necesitar que alguien
te ayude.

8. En todas las decisiones que se tomen sobre ti, tendran que pre-
guntarte qué es lo que opinas. Tu opinién sera lo mas importan-
te cuando decidan cosas sobre ti mismo.

9. Eljuez decidira qué personas, como alguno de tus familiares, te
ayudaran cuando vayas a tomar una decision sobre ti mismo o
tus pertenencias.

10. Cuando tu consideres que algunas de las cosas que dijo el juez
que tenfas que hacer con ayuda, ahora las puedes hacer tu solo,
puedes ir con el juez y decirselo.

Como se puede apreciar, tal resolucion se dirige de manera directa a
la persona con discapacidad y tiene el objetivo de comunicarle de una forma
sencilla en qué consistio el asunto, de qué forma se resolvié y como ello
trasciende a sus derechos.

En el apartado relativo a las obligaciones al momento de dictar sen-
tencia, titulado “Emitir la sentencia en formato de lectura facil”, dentro de



este Protocolo, se desarrollaran con mayor detalle pautas que seran tutiles
para que juezas y jueces dicten sentencias en un formato de lectura facil y,

de ese modo, acerquen la justicia a las personas con discapacidad.

Ahora bien, segun lo hasta aqui expuesto, las personas juzgadoras
deben garantizar la accesibilidad cognitiva durante todo el procedimiento.

Para ello, se deben tomar en cuenta las siguientes consideraciones:

Los procedimientos judiciales presentan barreras que impiden la

adecuada comunicacion hacia algunas personas con discapacidad.

Las autoridades judiciales deben adoptar ajustes al procedimien-
to que garanticen que la informacion del caso sea plenamente
conocida y comprendida por las personas con discapacidad in-

volucradas en éste.

Dichos ajustes se pueden implementar durante todo el proce-
dimiento, por ejemplo, al realizar notificaciones o al dictar la

sentencia.

Los formatos accesibles —como las sentencias de lectura facil—
son una medida idonea para lograr la accesibilidad en el proceso

judicial.

El tipo de ajuste adoptado en cada asunto atiende a las caracte-
risticas del caso concreto, pues debe tomar en cuenta las barreras

que generan la discapacidad dentro del procedimiento.

En la CDPD se establece como una obligacion del Estado mexicano
promover acciones positivas y con conciencia social de respeto a las perso-
nas con discapacidad. Esto incluye erradicar estereotipos, prejuicios y es-
tigmas hacia otras personas. Se pretende cambiar la cultura y la mentalidad

de una sociedad que a lo largo de la historia ha transitado de la exclusion



al proteccionismo y, en cambio, reconocer la dignidad, autonomia y dere-
chos humanos de las personas con discapacidad.®®

Por su parte, la Relatorfa DPD ha senalado que el capacitismo genera
prejuicios sociales, discriminacion y opresion contra las personas con dis-
capacidad.®® Una manera en la que esos estigmas se manifiestan es median-
te el lenguaje discriminatorio. Por ende, en el ambito internacional se ha
enfatizado que se debe evitar el empleo de un lenguaje y de imagenes que
puedan dar a entender que no merece la pena vivir con una discapacidad.®®

Es importante tomar en cuenta que el lenguaje reproduce las con-
cepciones culturales y sociales en un momento y territorio determinados.
Se emplea para expresar ideas y comunicar informacion. De este modo, la
forma de comunicarnos y usar el lenguaje representa la realidad y cambia
conforme se modifica la sociedad. Asimismo, el lenguaje puede transfor-
mar el presente al modificar como percibimos los fenomenos sociales y
culturales.®®

Debido a la importancia del lenguaje, diversos paises han impulsado
iniciativas orientadas a erradicar su uso incorrecto respecto de las personas
con discapacidad. Estas son parte de un movimiento més general cono-
cido como disability etiquette, el cual pretende establecer pautas basicas para
la interaccién con las personas con discapacidad.

En el ambito nacional se han formulado recomendaciones sobre el
uso del lenguaje relacionado con la discapacidad.®” El eje rector de dichas
pautas es no sélo conocer los términos adecuados, sino buenas practicas para
entender que la discapacidad debe ser considerada y contada como parte
de la diversidad humana.

A continuacién se recogen algunas de esas recomendaciones:*%®

693 Cf. SCJN, Accion de Inconstitucionalidad 40/2018, p. 18.

604, Consejo de Derechos Humanos, op. cit.

%>OMS y BM, op. cit., p. 6.

86 Cf. SCJN, Protocolo para juzgar con petspectiva de género, cit., p. 237.

7Un ejemplo es el sitio de «yotambien.mx», el cual contiene un diccionario para reportear,
escribir y contar historias sobre discapacidad. Disponible en «https:/www.yotambien mx/
diccionario-como-se-dice-escribir-reportar-y-contar-historias-sobre-discapacidad/».

S8 Cf. ibid., p. 27.
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Al hablar de discapacidad, es importante referirse a la persona
y a su condicion. Nunca usar la discapacidad como sustantivo:
“el autista”, “la ciega” o “el discapacitado”. La manera correcta

es “persona con autismo”, “persona ciega” o “persona con disca-

pacidad”.

Evitar el uso del término “normal" para referirse a personas sin
discapacidad.

Evitar descripciones negativas alrededor de la discapacidad, por

»

ejemplo: “Sufre de...”, “Es una victima de...” o “Padece...”. Las
personas viven con una discapacidad, viven con una condicion.
Es importante solo utilizar la palabra paciente si la persona con
discapacidad que estd en un tratamiento médico, como todos, es

un paciente con una enfermedad que no es su discapacidad.

Respecto de los dispositivos y equipos que utilizan las personas
con discapacidad, es importante identificarlos como herramien-
tas para mayor independencia y movilidad, y no visualizarlos
como una condena. Evitar las frases como “Condenado a una
silla de ruedas” o “Atado a un bastén blanco”.

Evitar los eufemismos. No utilizar términos rebuscados con la
finalidad de suavizar una discapacidad, como personas “Con
problemas fisicos”, “Fisicamente limitadas” o “Con capacidades
especiales”.

Con base en este marco general sobre el uso del lenguaje relacionado
con las personas con discapacidad, es importante hacer notar que la obli-
gacion estatal de eliminar los estereotipos y prejuicios vincula a las perso-
nas juzgadoras. Ello implica, en principio, evitar el uso de lenguaje ofensivo
o discriminatorio durante el desarrollo de los procedimientos en los que
estén involucradas personas con discapacidad.

Asimismo, es necesario que quienes imparten justicia tengan en cuen-
ta que el lenguaje utilizado en las normas juridicas puede ser estigmatizante
o estar basado en estereotipos que reflejan un incorrecto entendimiento de
la discapacidad, por ejemplo, al equipararla con una enfermedad o defecto
fisico o mental.



Como ejemplo de ello, se recomienda consultar la Acciéon de Incons-
titucionalidad 40/2018, asunto en el que se analizo si el lenguaje utilizado
en una norma legal era contrario al modelo social de discapacidad recono-
cido en la CDPD. En el caso, la Comisiéon Nacional de los Derechos Huma-
nos impugno la invalidez de diversos articulos de la Ley de Seguridad y
Servicios Sociales para los Servidores Publicos del Estado de Aguascalien-
tes. En especifico, uno de los preceptos reclamados condicionaba la protec-
cion del seguro de atencion a la salud a los hijos mayores de 16 afios de la
persona servidora publica o pensionada “a que no puedan mantenerse por
si mismos debido a una enfermedad cronica, defecto fisico o psiquico”.

En su sentencia, la SCJN destaco que la evolucion linguistica y cul-
tural de la discapacidad se ha reflejado en los diversos modelos que se han
empleado para estudiar el ambito de la discapacidad. Asimismo, indico
que su concepcion ha ido modificandose en el devenir de los afios: desde un
modelo de prescindencia en el que las causas de la discapacidad tenian
un motivo religioso, a un esquema denominado rehabilitador, individual o
médico, en el cual el fin es “normalizar” a la persona a partir de la desapa-
ricion u ocultamiento de la deficiencia.®®”

En el caso concreto, la SCJN considerd que la norma que hacia alu-
sion a la enfermedad o “defecto” de las personas se construyé con un enfo-
que médico asistencial, puesto que el texto condicionaba la proteccion de
seguridad social a que el hijo o hija de la persona servidora publica demos-
trara, a juicio de especialistas en salud, una enfermedad cronica o un “de-
fecto”, fisico o psiquico, lo que remite a una condicién de “normalidad”
fisica o psiquica construida culturalmente. Asimismo, la SCJN determiné
que desde ese enfoque la persona con discapacidad era considerada objeto
y no sujeto de derechos.®!?

Lo anterior, sostuvo la SCJN, era contrario al modelo social de disca-
pacidad, el cual parte de que las causas de la discapacidad son sociales, es
decir, que las limitaciones son producidas por las deficiencias de la socie-
dad de prestar servicios apropiados que aseguren que las necesidades de
las personas con discapacidad sean tomadas en consideracion.®!!

699 Cf. SCJN, Accion de Inconstitucionalidad 40/2018, p. 143.
o0 Cf. ibid., p. 156.
SIS ibid., p. 144.



Por lo tanto, la SCJN concluy6 que lanorma, al referirse a la “enferme-
dad crénica, defecto fisico o psiquico” vulneraba los derechos a la igualdad
y no discriminacion en perjuicio de las personas con discapacidad. En su
lugar, debia interpretarse que ese supuesto normativo era aplicable a las
personas con discapacidad, en los términos referidos por el articulo 1° de
la CDPD. Lo anterior tendria el efecto de que las personas con discapacidad
continuaran recibiendo los servicios de atencion de salud a que se referia

la norma, con independencia de su edad.®'*

De acuerdo con lo hasta ahora expuesto, las personas juzgadoras
deben tener en cuenta las siguientes consideraciones en relaciéon con el
uso del lenguaje relativo a las personas con discapacidad:

El lenguaje transmite mensajes y refleja como percibimos los
fenomenos sociales y culturales.

El mandato de igualdad y no discriminacién obliga a todas las
autoridades, entre ellas las judiciales, a evitar lenguaje que repro-
duzca estereotipos acerca de las personas con discapacidad.

En los procedimientos judiciales se debe evitar el uso del len-
guaje discriminatorio.

El lenguaje de las normas juridicas podria ser contrario al modelo
social de la discapacidad. De ser asi, se deben interpretar en el
sentido de hacerlas compatibles con el modelo social de la disca-
pacidad, lo que supone alejarse del modelo médico y no equiparar
la discapacidad con una enfermedad.

Las controversias judiciales, segin el articulo 17 constitucional, se
deben resolver de manera pronta y expedita, en los plazos y términos que
fijen las leyes.®" De lo anterior deriva el derecho de las partes a la celeridad

12 Cf. ibid., p. 163.
o83 Cf. SCJN, Amparo Directo en Revision 1670/2003, pp. 8-9. V., también, Amparo Directo
en Revision 806/2004, p. 17 y Amparo Directo en Revision 631/2006, p. 46.



procesal,*** que se ve afectado cuando existen retrasos en la emision de
resoluciones.®

En el caso de las personas con discapacidad, se debe tener en cuenta
que el derecho de acceso a la justicia tiene una especial importancia para
obtener el reconocimiento de sus otros derechos. Ademas, la tutela judicial
desempena un papel fundamental para enfrentar las diversas formas de dis-
criminacion que encuentran las personas con discapacidad.®'® Por ende, el
retraso en la imparticion de justicia afecta de manera diferenciada a dicho
grupo, al ver frustradas sus expectativas de encontrar una respuesta pronta
y efectiva en relacion con los reclamos que plantean.

En este sentido, es fundamental conocer los criterios que permitan a
las personas juzgadoras identificar situaciones de retraso injustificado en el
tramite o resolucion de procesos. Ademas, es necesario analizar como debe
ser apreciada tal circunstancia en los casos que involucran a personas con
discapacidad, lo cual supone tomar en cuenta las caracteristicas particula-
res del caso y los derechos en juego. De acuerdo con esta logica, en seguida
se presentan pautas que orientan dicha valoracion en sede judicial.

De inicio, es necesario precisar que el simple hecho de que el proce-
dimiento se paralice, por ejemplo, por la interposiciéon de algtin medio de
defensa, no implica una afectacion exclusiva para la persona con disca-
pacidad, sino para todas las partes involucradas. Esto atiende al principio
general consistente en que el derecho a la celeridad procesal de las partes
puede verse limitado por acciones tendientes a la salvaguarda de otros de-
rechos en el procedimiento.®"”

No obstante, el derecho a la tutela judicial no puede verse obstaculi-
zado por trabas innecesarias, excesivas o que carezcan de razonabilidad o

o1 Cf. SCJN, Contradiccion de Tesis 349/2016, p. 59. Sobre el principio de celeridad, la
SCIN ha sostenido también que deriva de la garantia de administracion de justicia pronta y expedi-
ta, y que es una finalidad constitucionalmente valida y expresamente ordenada en la Constitucion
federal para asegurar el cumplimiento de tal garantia (V. Amparo Directo en Revision 259/2009,
pp- 30y 36).

>Ta SCJN se ha referido a la celeridad procesal al estudiar el tramite y naturaleza del inci-
dente de suspension en el juicio de amparo, consideraciones que se retoman para hacer referencia a
dicho concepto. V. Contradiccion de Tesis 364/2018, parrs. 54-56.

010 Cf. Corte IDH, caso Furldn y familiares vs. Argentina, cit., parr. 135.

O17 Cf. SCJN, sentencia recaida a la Contradiccion de Tesis 349/2016, pp. 64-65.



proporcionalidad respecto de los fines que la propia Constitucion protege.®'®
Como antes se dijo, uno de los fines dentro de un procedimiento judicial es
que éste se sustancie de manera pronta y sin dilaciones injustificadas; exi-
gencia que, como se vera, se vuelve mas intensa en los casos que involucran

a personas con discapacidad.

Por ende, para las personas juzgadoras el problema principal consis-
te en distinguir cuando un retraso se encuentra justificado y cuando no.
Para ello, se recomienda tener en consideracion el desarrollo que la Corte
IDH ha construido respecto de la valoracion del plazo razonable del proce-
so, en el marco de las garantias judiciales. Con base en ese analisis, quienes
imparten justicia pueden tomar en cuenta como influye en el caso concreto
la discapacidad de la persona justiciable en relacion con el tiempo de la
tramitacion o resolucion de dicho proceso.

La Corte IDH ha estimado que el plazo razonable previsto en el ar-

ticulo 8.1 de la CADH se debe valorar a partir de la duracion total del pro-

619

cedimiento, que se desarrolla hasta que se dicta la sentencia definitiva®® e

incluye también su ejecucion cuando adquiere firmeza.®* En ese sentido,
dicho tribunal ha determinado que una solucién que se produzca en un
tiempo que no sea razonable puede llegar a constituir una violacién de las
garantias judiciales.®!

Para evaluar la aludida razonabilidad de la duracion de un proce-

622

dimiento, la Corte IDH ha utilizado cuatro criterios:** i) la complejidad del

asunto, ii) la actividad procesal del interesado, iii) la conducta de las auto-
ridades y iv) la afectacion generada en la situacion juridica de la persona
involucrada en el proceso.®*

618} Amparo Directo en Revision 1670/2003, p. 10. V,, también, Amparo Directo en Revi-
sion 806/2004, p. 18; Amparo Directo en Revision 631/2006, p. 47; y la Contradiccion de Tesis
16/2020, pp. 19-20.

019 Cf. Corte IDH, caso Favela Nova Brasilia vs. Brasil, serie C, nam. 333, parr. 217.

620Cf. Corte IDH, caso Muelle Flores vs. Perti, serie C, num. 375., parr. 154.

621 Cf. Corte IDH, caso Favela Nova Brasilia vs. Brasil, cit., parr. 217.

622 Cf. Corte IDH, caso Gonzales Lluy y otros vs. Ecuador, cit., parr. 298; caso Furldan y familia-
res vs. Argentina, cit., parr. 152; y caso Muelle Flores vs. Pert, cit., parr. 155.

%23 Estos han sido retomados por la SCJN al evaluar el plazo razonable para dictar senten-

cia estando la persona inculpada en prision preventiva (V. Amparo en Revision 205/2014, parrs.
84-88).



A continuacién se explica brevemente en qué consiste cada uno:

a. Complejidad en el proceso. Existen varios criterios que ha consi-
derado la Corte IDH para la determinacion de la complejidad de
un asunto. Entre éstos figuran la complejidad de la prueba, la plu-
ralidad de sujetos procesales o la cantidad de victimas, el tiempo
transcurrido desde la violacion, las caracteristicas del recurso
consagradas en la legislacion interna y el contexto en el que
ocurrié la violacion.®** De manera que las personas encargadas
de juzgar deberan sopesar si el retraso de un asunto se vincula
con la dificultad que presente su tramite y resolucion.

b. Actividad procesal. Se refiere al impulso procesal que den las par-
tes al asunto.®” El analisis que hagan las personas juzgadoras
debe enfocarse en saber si la actuacion de aquéllas ha sido dila-
toria o puede, de manera significativa, demorar el proceso y su
resolucion,®® sin que ello implique que la conducta de las auto-
ridades judiciales dependa exclusivamente de la iniciativa pro-
cesal de las partes, pues para las personas juzgadoras la funcion
judicial conlleva un deber juridico propio.®*”

c.  Conducta de las autoridades judiciales. Las personas juzgadoras
deben procurar, de forma diligente, que el plazo razonable se
respete, sin obstaculos o demoras indebidas, con la finalidad de
que el procedimiento alcance su objetivo de manera rapida, sen-
cilla e integral. Este deber puede implicar que quien juzga brin-
de impulso a los procedimientos y tome las medidas necesarias
para lograr el cumplimento de sus determinaciones, incluso por
medio de mecanismos coercitivos.®?® Dicha obligacion esta orien-
tada por el principio de economia procesal y tiene el objetivo de
evitar la paralizacion de los procedimientos.

62* Cf. Corte IDH, caso Gonzales Lluy y otros vs. Ecuador, cit., parr. 300; caso Furlan y familia-
res vs. Argentina, cit., parr. 156; y caso Muelle Flores vs. Pert, cit., parr.159.

62 Cf. Corte IDH, caso Gonzales Lluy y otros vs. Ecuador, cit., parr. 302; y caso Muelle Flores
vs. Pert, cit., parr. 160.

626 Cf. Corte IDH, caso Furldn y familiares vs. Argentina, cit., parrafo 175.

027 Cf. ibid., parr. 169.

628 Cf. Corte IDH, caso Gonzales Lluy y otros vs. Ecuador, cit., parrs. 304 y 307; y caso Muelle
Flores vs. Peru, cit., parr. 161.



Lo anterior supone evitar una actitud pasiva, vigilar el cum-
plimiento de los plazos procesales y procurar una especial dili-
gencia en asuntos que involucren personas en situacion de
vulnerabilidad,®” como las personas con discapacidad.

Un aspecto relevante que debe ser observado por las personas
juzgadoras es la actuacion oportuna y diligente de las autori-
dades que no pertenecen al poder judicial. Nos referimos a
aquellas que fungen como contrapartes en los casos que involu-
cran a personas con discapacidad o desempenan alguna funcion
que coadyuve a las finalidades del procedimiento —como la
emision de un dictamen—. Estas también se encuentran vincu-
ladas al deber de garantizar mayor celeridad en el proceso me-
diante su participacion, lo cual implica evitar la pasividad y la

inactividad y actuar de forma expedita.®*

d. Afectacion en la situacion juridica de la persona involucrada en el
proceso. Finalmente, con el objeto de ponderar la razonabilidad
del plazo, es necesario que las autoridades judiciales verifiquen
el impacto que genera la duracion del procedimiento en la situa-
cion juridica de la persona, tomando en cuenta, entre otras cosas,
el objeto dela controversia. Sila prolongacion de un procedimien-
to afecta de forma relevante a la persona, sera necesario avanzar
con mayor diligencia y buscar la resoluciéon en un tiempo cor-
t0.9! Cuando lo que esta en juego o se ventila en el procedimiento
es el ejercicio de derechos de personas en una especial situacion
de vulnerabilidad —como las personas con discapacidad—, de-
ben existir una diligencia excepcional®? y un criterio reforzado
de celeridad.®*

629 Cf. Corte IDH, caso Furlan y familiares vs. Argentina, cit., parrs. 180, 182 y 186.

830 Cf. ibid., parrs. 189-190.

1 Cf. Corte IDH, caso Gonzales Lluy y otros vs. Ecuador, cit., parr. 309; caso Furlan y familia-
res vs. Argentina, cit., parr. 194; e “Identidad de género, e igualdad y no discriminacion a parejas del
mismo sexo. Obligaciones estatales en relacion con el cambio de nombre, la identidad de género, y
los derechos derivados de un vinculo entre parejas del mismo sexo (interpretacion y alcance de los
articulos 1.1, 3,7, 11.2, 13, 17, 18 y 24, en relacion con el articulo 1 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos)”, Opinién Consultiva OC-24/17, serie A, num. 24, parr. 142.

32 Cf. Corte IDH, caso Gonzales Lluy y otros vs. Ecuador, cit., parrs. 311-315; y caso Furldny
familiares vs. Argentina, cit., parr. 195.

63 Cf. Corte IDH, caso Muelle Flores vs. Perucit., parrs. 162-163.



En linea con lo anterior, la Corte IDH ha sostenido que existe una
obligacion reforzada de respeto y garantia de los derechos de las personas
con discapacidad, la cual deriva del derecho de acceso a la justicia previsto
en la CDPD. Esto obliga a tomar en cuenta las particularidades relacionadas
con su situacion e implementar las medidas pertinentes, como la priorizacion
en la atencion y resolucion del procedimiento y vigilar la actuacion de otras
autoridades involucradas. Con ello se evitan retrasos en la tramitacion de
los procesos, de manera que se garantice la pronta ejecucion de las resolu-
ciones.®* Asi sucederia, por ejemplo, en los casos en los que el debido acceso
al servicio de rehabilitacion de la persona con discapacidad pueda depen-
der de una sentencia o de la indemnizacion que en ésta se decrete.®

Para ilustrar la relevancia de tales estandares en los casos que invo-
lucren a personas con discapacidad, a continuacién se exponen algunos
casos en los que se han tomado en consideracion los elementos del plazo
razonable para apreciar la manera en que los derechos de la persona pudie-
ron haber sido afectados con motivo de la dilacién de un proceso.

El caso Gonzales Lluy y otros vs. Ecuador, para los fines de este apar-
tado, interesa por relacionarse con la violacion a las garantias judiciales de
debida diligencia y plazo razonable en perjuicio de una nifna. Los hechos
se centran en la tramitacion de un proceso penal con motivo del contagio
con VIH de la nina tras una transfusion de sangre que le fue realizada a sus
tres anos.

Es pertinente mencionar que en este caso la Corte IDH consideré a
la victima como persona con discapacidad, en virtud de que el VIH es un
motivo por el cual estd prohibida la discriminacion y un aspecto potencial-
mente generador de discapacidad para las personas, en aquellos casos en
los que, ademas de las afectaciones organicas emanadas del virus, existan
barreras econdmicas, sociales o de otra indole derivadas de éste que afec-
ten el desarrollo y la participacion en la sociedad.®*

% Cf. Corte IDH, caso Furldn y familiares vs. Argentina, cit., parrs. 196 y 201.

5 Cf. ibid., parr. 202.

6% Asumir que una persona posee una discapacidad por el hecho de contar con un diagnos-
tico de VIH implicaria un abordaje desde el modelo médico y un trato contrario al derecho a la
igualdad. Es importante mencionar que la Corte IDH hace la precision especifica de que vivir con el
VIH no es, por si misma, una situacion de discapacidad. Derivado de la discriminacion historica que
sufren las personas con VIH —inclusive quienes son percibidas como tales—, sostiene que pueden



Para verificar la importancia de la discapacidad de una de las partes
en el analisis sobre la razonabilidad del plazo, interesa especificamente la
consideracion realizada por la Corte IDH sobre la actualizacién de una afec-
tacion a la situacion juridica de la persona. Al respecto, consideré que no existia
una afectacion en la situacion juridica de la victima, pero si en su situacion
personal, relativa a su salud, su condiciéon de nina y a la atencion médica

que requeria, tomando en cuenta sus dificultades economicas.

Lo anterior, toda vez que, sin la sentencia del proceso no era posible
establecer responsables para el pago de danos y perjuicios, lo que impac-
taba en su vida en la medida en que mantenia su compleja situacion eco-
noémica. Por lo tanto, se estimé que en el caso se requeria debida diligencia
excepcional, lo cual se traducia en la aplicacién de medidas para evitar re-
trasos en la tramitacion de los procesos, de modo que se garantizara una
resolucion pronta, maxime al estar en juego su integridad. Por consiguiente,
la Corte IDH tuvo por probada una violacion a la garantia judicial de plazo

razonable.®”

De lo anterior se desprende que la omision de dictar una resolucion
de manera pronta impidio6 que la victima fuera reparada materialmente por
los danos sufridos. Eso trascendié de manera particular a su situacion de
vida, ya que, ademas de ser una persona con discapacidad, la victima se
encontraba en situacion de pobreza, lo cual profundizaba su desproteccion
social y le impedia tener certeza sobre su salud e integridad personal.

Por otro lado, el caso Furldn y familiares vs. Argentina también es util
para mostrar el analisis sobre la razonabilidad del plazo que realiz¢ la
Corte IDH en un asunto que involucra una discapacidad. Entre otros temas,
el asunto se vincula con la falta de respuesta oportuna por parte de las

crearse barreras sociales y actitudinales para acceder en igualdad a sus derechos. Para el tribunal
interamericano, la relacion entre estas barreras y la condicion de salud de la persona justifica el uso
del modelo social de discapacidad como enfoque relevante para valorar el alcance de algunos derechos;
este modelo entiende la discapacidad no s6lo como resultado de la diversidad funcional o deficien-
cia que posea una persona, sino a partir de la interaccion entre las caracteristicas y funciones de la
persona y las barreras del entono. Asi, vivir con VIH puede, potencialmente, generar una discapacidad,
de acuerdo con la CDPD. La Corte IDH ademas destaco que diversos organismos internacionales se
han manifestado sobre la estrecha relacion que existe entre el VIH/sida y la discapacidad; por ejemplo,
ONUSIDA, el TEDH, asi como algunos Estados y tribunales constitucionales (Cf. Corte IDH, caso
Gonzales Lluy y otros vs. Ecuador, cit., parrs. 236-239 y 255).
37 Cf. ibid., parrs. 310-316.



autoridades judiciales y la demora excesiva de una accioén civil iniciada
contra el Estado, de cuya resolucion dependia el tratamiento médico de la
victima, un nino con discapacidad.®*® En el caso, la victima sufrio un acci-
dente en un predio abandonado del ejército donde habia restos de un cir-
cuito de entrenamiento militar, el cual no contaba con cerca perimetral que
impidiera la entrada en ¢él, por lo que era utilizado por la nifiez para diversos
juegos, esparcimiento y practica de deportes. La victima intenté colgarse de
un travesano de alrededor de 50 kilogramos, pero este objeto cayo sobre su
cabeza, lo cual desembocé en un importante deterioro psiquico y motor.

Al realizar el estudio de la conducta de las autoridades judiciales, la
Corte IDH considerd importante la discapacidad de la victima. En especi-
fico, se hizo constar que el proceso judicial dur6é mas de 12 anos, de modo
que el juez tenia el deber de intentar evitar la paralizacion del proceso
mediante el uso de sus facultades. En cambio, la Corte IDH constaté una
actitud pasiva de la autoridad judicial, pues dio cuenta de que los peritajes
fueron rendidos mas de un afno después del limite legal y la etapa probatoria
s6lo se cerrd debido a la peticion de la victima. Asi, el tribunal interameri-
cano sostuvo que no se desprendian razones concretas para justificar por
qué un proceso civil, que no debia durar mas de dos afios, perduré por mas
de 12, sin que el Estado desvirtuara la falta de diligencia de las autoridades

judiciales a cargo del proceso en relacién con los términos o plazos.®**

A'laluz de lo anterior, la Corte IDH concluy6 que la autoridad judicial
no procurd en forma diligente que los plazos procesales se cumplieran, ni
que se tomaran medidas tendientes a evitar la paralizacion del proceso.
Sobre ello, se tomo en consideracion que se trataba de un asunto relacio-
nado con una indemnizaciéon por incapacidad fisica de un nino, lo cual
habilitaba el uso de sus facultades para brindar un despacho preferente y
exigia un deber de diligencia especial.®*

%Vale la pena apuntar que en este caso la Corte IDH da cuenta de diversas dificultades que
enfrento la victima a lo largo de su vida; posteriormente, formula un desarrollo sobre el modelo
social para abordar la discapacidad, el derecho a la inclusion y a la especial proteccion del Estado a
la que estan sujetas las personas con discapacidad. Si bien no existe una consideracion particular
sobre la interaccion con las barreras, el tribunal interamericano estimo que Sebastian Furlan era una
persona con discapacidad (Cf. Corte IDH, caso Furlan y familiares vs. Argentina, cit., parrs. 71-120 y
128-139).

9 Cf. ibid., parr. 186.

%0 Cf. ibid., parrs. 182-186.



Ademas, en la evaluacion del plazo razonable, la Corte IDH observo
la conducta de las autoridades no judiciales, dado que la contraparte era el Es-
tado. Al respecto, dicho tribunal verifico que se habia contestado la demanda
con mas de cuatro meses de retraso y que las autoridades estatales no habian
acudido a la audiencia de conciliacion. Aunado a ello, diversas autoridades
llevaron a cabo tramites ineficientes que impactaban en el proceso, los cua-
les tomaron un lapso considerable de tiempo. En el mismo sentido, se senialé
que un examen médico a la victima demoro casi dos afios, lo cual se agravo
considerando que era un nino con discapacidad, lo que exigia mayor celeri-
dad, tanto en el proceso como en la obtencién de la prueba a cargo de una
entidad estatal. De este modo, la Corte IDH advirti6 pasividad, inactividad
y falta de debida diligencia considerables que generaron una dilacion en el
procedimiento, y no se demostré que la demora no fuera atribuible a las
autoridades, tanto judiciales como de otros ambitos.**!

En relacion con la afectacion a la situacion juridica de la persona, tras
recordar las obligaciones emanadas de la CDPD, el tribunal interamericano
aprecio que, al tratarse de una persona con discapacidad, era necesario que
se hubiesen tomado medidas para garantizar su derecho a la justicia, como
priorizar la atencién y solucion del caso con el objeto de evitar retraso en
el tramite de los procesos, garantizar la pronta resolucion y la ejecucion de
éstos. Se dijo que, ante la grave afectacion a la salud fisica y psiquica y frente
a la falta de medios economicos de la familia para brindar tratamientos,
hubiera sido posible que la calidad de vida de la victima mejorara mediante
la aplicacién inmediata de una serie de tratamientos que habian sido reco-
mendados a lo largo del proceso, lo que no sucedié con la frecuencia y con-
tinuidad requeridas.®*

Por otro lado, la Corte IDH tuvo también en cuenta dos intentos de
suicidio de la victima que se pusieron en conocimiento de las autoridades
judiciales, lo cual evidenciaba problemas de rehabilitacién temprana y la
necesidad de asistencia médica especializada, ademas de mayor celeridad
para culminar el proceso. De tal suerte, al involucrar a una persona con dis-
capacidad, existia una obligacion reforzada de respeto y garantia de sus
derechos; especificamente, era imperante tener en cuenta las particularidades
relacionadas con la situacion de vulnerabilidad de la victima, quien era una

o1 Cf. ibid., parrs. 187-190.
%2 Cf. ibid., parrs. 196-197.



persona menor de edad vy, posteriormente, adulto con discapacidad, con
pocos recursos economicos para llevar a cabo la rehabilitacion apropiada.®*

La Corte IDH estimo que, si las autoridades judiciales hubiesen ac-
tuado de forma distinta, se hubiera hecho evidente que el caso exigia mayor
diligencia, pues de la brevedad del proceso dependia el objetivo primordial
del proceso judicial: una indemnizacion, que podria haberse destinado a
cubrir las deudas que la familia acumulé por la rehabilitacion y para llevar
a cabo las terapias necesarias.®*

En tal escenario, el tribunal interamericano determiné que la prolon-
gacion del proceso en sede nacional afecté de manera relevante y concreta
la situacion juridica de la victima al retrasarse la indemnizacién que nece-
sitaba y no poder recibir los tratamientos que hubieran podido brindarle
una mejor calidad de vida. En consecuencia, decidi6 que las autoridades
judiciales no actuaron con la debida diligencia y el deber de celeridad que
exigia la situacion de vulnerabilidad en la que se encontraba la victima, razén
por la cual se excedio el plazo razonable y con ello se vulner6 el derecho a
las garantias judiciales.®*

Finalmente, es util recurrir al caso Muelle Flores vs. Perti, relacionado
con la violacion del derecho a la tutela judicial efectiva. En el caso, se incum-
plieron por mas de 25 afios dos sentencias que ordenaban la reincorpora-
cion a un régimen pensionario a favor de la victima. La victima presentaba
discapacidad debido a las barreras generadas por una afectacion auditiva
severa, demencia senil tipo Alzheimer y secuelas derivadas de una fractura de
cadera.®*

El caso es tutil puesto que también muestra la afectacion que puede
tener una persona con discapacidad por el paso del tiempo. Al considerar
la afectacion a la situacion juridica de la persona, la Corte IDH estimé que el
derecho a la seguridad social, materializado en una prestacion de caracter
alimentario y sustitutivo del salario de una persona mayor con discapacidad
auditiva, exigia un criterio reforzado de celeridad. Los recursos accionados

3 Cf. ibid., parrs. 199-200.
% Cf. ibid., parrs. 199-202.
o Cf. ibid., parrs. 203-204.
6% Cf. Corte IDH, caso Muelle Flores vs. Pert, cit., parr. 52.



por la victima conllevaban aspectos de su derecho a la seguridad social y,
con ello, su acceso al sistema de salud, lo cual resultaba especialmente im-
portante en sus condiciones de mayor vulnerabilidad y hacia surgir una

obligacion reforzada de respeto y garantia de sus derechos.®

La Corte IDH senal6 que, de haber ejercido su derecho a la pension,
se habrian brindado los medios suficientes para subsistir con dignidad y
cubrir gastos de salud; no obstante, tuvo que recurrir a la ayuda econémica
de sus familiares para sobrevivir, asi como a ciertos trabajos esporadicos

hasta que su salud lo permitio.

La Corte IDH valor¢ asimismo diferentes dolencias que se habian
agravado con el tiempo, frente a la imposibilidad de acceder al sistema de
salud. Asi, era evidente que la prolongacion de alrededor de 25 atios trans-
curridos desde el dictado de dos sentencias habia ocasionado un impacto
relevante y concreto en la situacion juridica de una persona de avanzada
edad y carente de recursos econémicos, en la medida en que el retraso en
el cumplimiento de las resoluciones judiciales del caso afect6 el desarrollo
de su vida luego de su jubilacion. Asi, la Corte IDH concluyé que las auto-
ridades judiciales excedieron el plazo razonable del proceso, vulnerando
con ello el derecho a las garantias judiciales.®*

De los estandares y casos antes expuestos, se advierten lineamientos
relevantes que deben ser tomados en cuenta por las personas juzgadoras
al analizar la razonabilidad de la duracién de un procedimiento judicial.
Dichas pautas se pueden esquematizar de la siguiente manera:

Las partes que participan en una controversia judicial tienen de-
recho a que ésta se resuelva de forma rapida. Cuando participa
una persona con discapacidad, tal derecho supone la prioriza-
cion en la atenciéon y resolucion del procedimiento. Ello se debe
a que, a menudo, los procedimientos judiciales son la via para
combatir distintos tipos de discriminacion que sufren las perso-
nas con discapacidad.

7 Cf. ibid., parrs. 162-163.
48 Cf. ibid., parrs. 163-166.



La paralizacion del procedimiento por el ejercicio de los derechos
de las partes no implica, por si misma, un retraso injustificado,
pues debe ponderarse frente a todos los derechos involucrados.

La valoracion sobre la duraciéon de un procedimiento se puede
hacer con base en el estandar de plazo razonable desarrollado
por la Corte IDH. Para ello, se debe analizar la complejidad del
asunto, el impulso procesal de las partes y la afectacion que la
dilacion puede tener en la persona con discapacidad.

En los asuntos que involucran a personas con discapacidad, es de
especial importancia corroborar como la duracion del proceso
afecta su situacion particular. Ello atiende a que la resolucion de
las instancias judiciales puede ser un presupuesto para que las
personas con discapacidad tengan acceso a bienes o servicios
indispensables para mejorar sus condiciones de vida.

La participacion de una persona con discapacidad en un proceso
exige de las personas juzgadoras la aplicaciéon de un criterio re-
forzado de celeridad. Esto implica tramitar el proceso con dili-
gencia excepcional y buscar la solucién en el menor tiempo
posible. Dicha obligacion supone, por un lado, evitar actitudes
pasivas que paralicen el procedimiento y, por otro, tomar las me-
didas pertinentes, como el despacho preferente del asunto y vigi-
lar la actuacion de otras autoridades involucradas.

Las garantias de debido proceso permiten garantizar una adecuada y
oportuna defensa antes de la afectacion a la esfera juridica de los particula-
res. Esto significa que el derecho al debido proceso otorga a las partes una
posibilidad efectiva e igual de defender sus puntos de vista y ofrecer prue-
bas en apoyo de sus pretensiones. De no respetarse esas formalidades, se
ocasionaria una vulneracion a otros derechos fundamentales, como el dere-
cho de acceso a la justicia.**

% Cf. SCJN, Amparo en Revision 1043/2015, parr. 70.



En los casos en que se ven involucradas personas con discapacidad,
el debido proceso y el derecho de audiencia tienen efectos de especial tras-
cendencia. Ello se debe a que la condicién de discapacidad histéricamente
ha representado un factor de desequilibrio para el ejercicio de sus derechos
en igualdad de condiciones. En otras palabras, la condicion de discapacidad
ha sido el pretexto para que, con base en una supuesta proteccion, sea vulnera-
do su derecho al debido proceso y, especificamente, el derecho de audiencia.®>

En ese sentido, el Alto Comisionado de Naciones Unidas para los
Derechos Humanos ha identificado que una de las problematicas en el ac-
ceso a la justicia es que en algunas legislaciones a las personas con discapa-
cidad se les priva de un trato equitativo ante los tribunales y otros 6rganos
jurisdiccionales.®!

Lo anterior es contrario a la CDPD, puesto que ésta tiene el objetivo
de devolverles la voz a las personas con discapacidad, la capacidad de deci-
sién y el control sobre sus vidas.®>* Como ya se ha explicado en el presente
Protocolo, el reconocimiento de la capacidad juridica es una de las notas
fundamentales del modelo social y de derechos humanos de las personas con
discapacidad. Por ende, la condicion de discapacidad no puede utilizarse
como pretexto para impedir su debida intervencion en los procedimientos
judiciales de los que formen parte.*>?

Con base en tal premisa, la SCJN ha establecido que, en un proceso
judicial, una obligacion esencial de las personas juzgadoras es conocer la
voluntad y preferencias de las personas con discapacidad, asi como posibi-
litar su participacion en el proceso judicial, cualquiera que éste sea.>* Por lo
tanto, dentro de un procedimiento, quienes imparten justicia tienen la obli-
gacion de dar audiencia a la persona con discapacidad cuyos derechos estan
en juego, especialmente cuando el caso involucra la libertad, la autono-
mia en las decisiones, el libre desarrollo de la personalidad o derechos de
proyeccion patrimonial.®>

00 Cf. ibid., parr. 73.

%! ACNUDH, op. cit., parr. 4.

2 Cf. Asamblea General, “Consejo de Derechos Humanos”, Informe del Relator Especial sobre
los derechos de las personas con discapacidad, parr. 11.

3 Cf. SCJN, Amparo en Revision 1368/2015, parr. 90.

©*Cf. SCJN, Amparo en Revision 1043/2015, parr. 84; y Amparo Directo 12/2021.

8 Cf. ibid., parr. 86.



Debido a la importancia de los derechos que pueden ser afectados en
un juicio, las personas juzgadoras deben ser muy cuidadosas para que se
cumplan las formalidades esenciales del procedimiento, entre las que des-
taca el derecho de audiencia. De lo contrario, se violaria la propia garantia
de audiencia de la persona involucrada y, ademas, se afectaria el goce y ejer-
cicio de todos sus demas derechos, especialmente de aquellos que estan en
controversia dentro del proceso.**®

En ese sentido, la SCJN ha sostenido que es inaceptable que, al estar
involucrada una persona con discapacidad en un proceso, no se prevea la
posibilidad de escucharla. Ello parte de que la condiciéon de discapacidad
de ninguna manera releva a las autoridades de la obligacion de cumplir con
las formalidades del procedimiento y, en particular, de soslayar el derecho
de audiencia. Admitir lo contrario supone una transgresion al principio de
igualdad y no discriminacion en relacion con el debido proceso y el dere-
cho de audiencia.®’

Grupo de mujeres sordas participantes en la marcha 8M.
2020. Susana Gémez. CoPeSoR.

6 Cf. ibid., parr. 85.
7 Cf. ibid., parrs. 80 y 87.



En este sentido, la SCJN ha establecido que, en cualquier caso que
involucre a una persona con discapacidad, una parte esencial del proceso
es que la persona juzgadora, de manera personal y directa, dé intervencion
a quien viva con una discapacidad y posibilite su participacion. Lo anterior
tiene fundamento en los derechos al igual reconocimiento como persona
ante la ley y de acceso a la justicia de las personas con discapacidad, a que
se refieren los articulos 12 y 13 de la CDPD.*®

Para garantizar tal participacion dentro del proceso, la persona juz-
gadora debe realizar los ajustes al procedimiento con el fin de facilitar la
informacion y las consecuencias juridicas del procedimiento judicial respec-
tivo. Para lograrlo, se debera utilizar un lenguaje sencillo, formatos accesibles
o los apoyos necesarios, para que, de ese modo, la persona con discapacidad
pueda expresar lo que a su derecho convenga, de modo que se vea plena-
mente colmado su derecho de audiencia.®

Especificamente, en casos de ninas, nifios y adolescentes, el Comité
de los Derechos del Nifio ha manifestado que es fundamental que la infan-
cia con discapacidad sea escuchada en todos los procedimientos que la

afecten. Asimismo, ha senialado que las opiniones de los infantes con dis-

capacidad se deben respetar de acuerdo con su capacidad en evolucion.®®

En similares términos se ha pronunciado el Comité DPD.*!

Al respecto, se debe precisar que la obligacion de escuchar a las perso-
nas con discapacidad en el marco de un procedimiento conlleva la posibi-
lidad de que participen en el ofrecimiento, desahogo y objecion de pruebas.
Esto garantiza la igualdad de medios procesales, lo que forma parte del
derecho a un juicio imparcial.®* En caso contrario, se infringiria su acceso
a la justicia en igualdad de condiciones, con efectos en el respeto a las

8 Cf. ibid., parr. 89.

09 Cf. SCJN, Amparo en Revision 1043/2015, parr. 90. Un desarrollo detallado sobre el
analisis juridico para implementar ajustes al procedimiento se puede encontrar dentro de esta misma
guia practica.

060 Cf. Comité de los Derechos del Nifio, Observacion General Num. 9... cit. parr. 32.

1 Dicho Comité ha sostenido que el interés superior de la nifiez debe utilizarse para asegu-
rar que las nifias y los nifios con discapacidad sean informados, consultados y escuchados en todos
los procesos de adopcion de decisiones relacionados con su situacion. Ademas, el referido Comité
considero que se deben adoptar medidas de apoyo a fin de que las nirias y los nifios con discapacidad
puedan ejercer su derecho a ser escuchados en todos los procedimientos que los afectan. V. Comité
DPD, Observacion General Num. 6... cit., parr. 38.

%62 Cf. ACNUDH, op. cit. parr. 24.



garantias procesales. De ahi que no sea valido privar a una persona con
discapacidad, por ejemplo, del derecho a ser escuchado, entablar un pro-
cedimiento contradictorio, presentar una prueba, rebatir a quienes rinden
testimonio®’ o impugnar una prueba.***

En congruencia con lo antes dicho, el articulo 13.1 de la CDPD prevé
la participacion de las personas con discapacidad en un procedimiento tanto
de manera directa —es decir, como demandadas o demandantes— como de
forma indirecta —por ejemplo, cuando rinden testimonio—.

Ahora bien, para garantizar tal participacion dentro del proceso, la
persona juzgadora debe realizar los ajustes al procedimiento con el fin de
facilitar la informacion y las consecuencias juridicas de éste. Para lograrlo,
se debera utilizar un lenguaje sencillo, formatos accesibles o los apoyos
necesarios, para que, de ese modo, la persona con discapacidad pueda expre-
sar lo que a su derecho convenga, de modo que se vea plenamente colmado
su derecho de audiencia.®® Ejemplos de dichos ajustes son la interpreta-
cion en lenguaje de sefas, informacion en formatos accesibles, la posibili-
dad de declarar por video, entre otros.®®”

Los estandares antes referidos relativos a la participacion de las per-
sonas con discapacidad dentro de un proceso han sido fundamentales en
los asuntos en los que la SCJN ha analizado la constitucionalidad del régi-

men de interdiccion previsto en la legislacion civil de algunas entidades

federativas.®®

%3 Cf. ibid., parr. 34. V. también Consejo de Derechos Humanos, op. cit., principio 1, direc-
triz 1.2, incisos by f.

%% Sobre la imposibilidad de impugnar pruebas, por no considerar “apta para declarar” a
una persona tras declararla inimputable y privarle de ejercer su capacidad juridica, el Comité DPD
considero que, para que las personas con discapacidad puedan exigir el cumplimiento de sus dere-
chos y obligaciones en igualdad de condiciones con las demas, debe reconocérseles la personalidad
juridica con la misma capacidad ante las cortes de justicia y los tribunales, por lo que estimé que
México violo los articulos 4 y 12 de la CDPD. Al respecto, V. Comité DPD, Dictamen aprobado por el
Comité... cit., parrs. 10.6 y 11, inciso b, fraccion iii.

%5 ACNUDH, op. cit., parr. 54.

06 Cf. SCJN, Amparo en Revision 1043/2015, parr. 90. Un desarrollo detallado sobre el ana-
lisis juridico para implementar ajustes al procedimiento se puede encontrar dentro de esta misma
guia practica.

667 Cf. Comité DPD, Observacion General Num. 1... cit., parr. 39; ACNUDH, op. cit., parrs.
30y 24. V. también Consejo de Derechos Humanos, op. cit., principio 3, directriz 3.2, inciso c.

08y SCJN, Amparo en Revision 1368/2015, Amparo en Revision 702/2018, Amparo Direc-
to en Revisién 8389/2018, Amparo Directo en Revisién 44/2018, Amparo en Revision 1043/2015 y
Amparo en Revision 1368/2015.



Asi se desprende, entre otros asuntos, del Amparo en Revision 1043/2015.
En este caso, la parte quejosa, una persona con discapacidad, reclamo la
inconstitucionalidad de diversos articulos que regulaban el procedimiento
de declaracion de interdiccion y nombramiento de tutor previsto en el es-
tado de Nuevo Leon, debido a que en el tramite de dicho procedimiento
no se preveia la comparecencia de la persona con discapacidad para que se
le escuchara y expusiera a lo que su derecho conviniera. Tal barrera norma-
tiva, en concepto de la parte quejosa, vulneraba la garantia de audiencia
prevista en el articulo 14 constitucional.

Al respecto, la SCJN hizo notar que el estado de interdiccion parte de
una premisa de sustitucion de voluntad paternalista y asistencialista que no
reconoce derechos humanos: en lugar de buscar que la propia persona con
discapacidad adopte sus decisiones, se designa a un tutor para que adopte
las decisiones legales de las personas con discapacidad. Ademas, la figura de
interdiccion se centra en la emision de un dictamen por un médico alienis-
ta que declara sobre las deficiencias de la persona, las cuales justifican la
privacion de su capacidad juridica.*®”

Por otro lado, la SCJN hizo notar que en el procedimiento de inter-
diccion regulado en la legislacion civil impugnada no se reconocia expre-
samente el derecho para que las personas sobre quienes recae la eventual
declaracion de incapacidad comparezcan ante el juez para expresar su deci-
sion u opinion durante el tramite de las diligencias de jurisdiccion voluntaria.

Por lo tanto, la SCJN estimo que, aun cuando el marco normativo no
reconocia dicha oportunidad de intervencion, la condiciéon de discapacidad
obliga a las personas juzgadoras a realizar los ajustes para que las personas
con discapacidad puedan ejercer sus derechos en igualdad de condiciones
que las demas personas, y dotar asi de eficacia a la CDPD para eliminar las

barreras que obstaculizan el goce y ejercicio de sus derechos.®™

Lo hasta ahora senalado permite sostener que una de las principa-
les consecuencias de reconocer la capacidad juridica de las personas con
discapacidad radica en garantizar su intervencién plena dentro de un
procedimiento judicial. De acuerdo con lo anterior, en seguida se retoman

569 Cf. SCJN, Amparo en Revision 1368/2015, parr. 88.
670 Cf. SCJN, Amparo en Revision 1043/2015, parr. 92.



de forma breve las consideraciones que permitiran a las personas juzgado-
ras garantizar el debido proceso de las personas con discapacidad, por lo que
hace a su participacién en un proceso judicial:

La garantia de audiencia es fundamental para que las personas
defiendan sus intereses y derechos dentro de un proceso.

Historicamente, las personas con discapacidad han sido priva-
das de su derecho a ser escuchadas en los procedimientos que

involucran una afectacion a sus derechos.

Las disposiciones legales que privan a las personas con discapaci-
dad de su derecho a intervenir en los procedimientos judiciales
son inconstitucionales, ya que desconocen su capacidad juridica
y se basan en un modelo de sustitucion de voluntad. Por ende,
las personas juzgadoras no deben aplicar ese tipo de normas.

Las autoridades judiciales, en cualquier tipo de procedimiento
judicial, deben garantizar la participacion directa y personal de
las personas con discapacidad con el fin de conocer su voluntad
y preferencias. Esta participacion incluye el derecho a ofrecer
pruebas y participar en su desahogo.

Para dar intervencion a las personas con discapacidad, quienes
imparten justicia deben implementar los ajustes de procedimien-
to idoneos con el fin de hacer accesible la informacion, comuni-
car las consecuencias juridicas del procedimiento y conocer la
voluntad y preferencias de la persona con discapacidad.

Los referidos ajustes, como se vio previamente, se deben imple-
mentar cuando asi sea requerido por la persona con discapacidad,
aun cuando no tenga caracter de parte dentro del procedimiento.

La igualdad es un principio y un derecho rector de la CDPD, asi esta
reconocido en sus articulos 3 (principios generales), 5 (igualdad y no dis-
criminacion) y 12 (igual reconocimiento ante la ley). En su faceta material



o sustantiva, la igualdad exige que las autoridades lleven a cabo acciones
positivas que remuevan los obstaculos que impidan a las personas ejercer
sus derechos en igualdad de condiciones. Lo anterior parte de reconocer que
existen desigualdades de hecho y no sélo juridicas, las cuales deben ser
revertidas a través de muy distintas medidas.®"!

En ese sentido, la SCJN ha establecido que el modelo social de disca-
pacidad tiene como finalidad la igualdad sustantiva, la cual puede justificar
un trato diferenciado hacia dicho grupo. Ese trato diferenciado implica la
necesidad de realizar ajustes al entorno para lograr un real y verdadero acce-
so a los derechos que son reconocidos en los instrumentos juridicos.*”

El referido mandato de igualdad sustantiva tiene especial trascen-
dencia en el ambito de acceso a la justicia. Muestra de ello es que la CDPD
establece la obligacion que tienen los Estados de asegurar el derecho a la
justicia de las personas con discapacidad en condiciones de igualdad con
las demas.®”® En esa linea, el Comité DPD ha reconocido la trascendencia
del reconocimiento formal de derechos y, por ende, ha sostenido que las
personas con discapacidad tienen derecho a recibir proteccion de manera
efectiva y a intervenir de manera positiva en las relaciones juridicas que las
involucren.®™

Lo anterior tiene efectos directos en los procedimientos judiciales en
los que participen personas con discapacidad. Al respecto, la SCJN ha sos-
tenido que el acceso a la justicia, en su dimension juridica, exige la tutela
de la igualdad procesal de la persona con discapacidad.®” Como efecto de
ello, ha considerado que, para garantizar el acceso a la justicia, es necesaria
la implementacion de ajustes —mientras sean necesarios y razonables—

que tomen en cuenta la funcionalidad especifica de la persona con disca-

pacidad y la posible afectacion a derechos de terceros.®™

7t Cf. SCJN, Amparo Directo en Revision 1464/2013, p. 34.

672 Cf. SCJN, Amparo en Revision 3788/2017, parr. 45.

7 “Articulo 13.1. Los Estados Partes aseguraran que las personas con discapacidad tengan
acceso a la justicia en igualdad de condiciones con las demas, incluso mediante ajustes de proce-
dimiento y adecuados a la edad, para facilitar el desempenio de las funciones efectivas de esas per-
sonas como participantes directos e indirectos, incluida la declaracion como testigos, en todos los
procedimientos judiciales, con inclusion de la etapa de investigacion y otras etapas preliminares.”

7 Comité DPD, Observacion General Num. 6... cit., parrs. 10y 12.

o7 Cf. SCJN, Amparo Directo en Revision 3788/2017, parr. 53.

676 Cf. ibid., parr. 56.



De conformidad con tales premisas, la SCJN y la Corte IDH en diver-
sas ocasiones se han pronunciado sobre la obligacion de las personas juz-
gadoras de ejercer facultades probatorias en el caso de que una de las partes
pertenezca a un grupo en situacion de vulnerabilidad. Ello aplica, por ejem-
plo, en casos de nifias, nifios y adolescentes,*”” violencia por razones de
género o estereotipos,®’® violencia intrafamiliar,®” asi como desapariciones

de personas.®®

La SCJN ha sostenido que, en los casos de personas con discapacidad,
por su especial situacion de vulnerabilidad, quienes imparten justicia deben
adoptar un papel activo para recabar y desahogar pruebas de oficio, siempre
y cuando esto sea necesario para garantizar el acceso a la justicia en su di-
mension juridica. De esa manera se nivela la desventaja procesal que pueda

existir entre alguna de las partes y conocer la verdad de los hechos.®!

De acuerdo con lo establecido por la SCJN en sus precedentes, se
advierte que la referida obligacion de ordenar el desahogo de pruebas de
oficio se puede actualizar en dos momentos distintos:

a) Para determinar si una persona presenta una diversidad funcio-
nal que le genera una desventaja procesal, con el fin de conocer
el impacto de dicha condicién en el procedimiento.

b) Cuando estima que si existe una desventaja procesal, y que ésta
afecta la capacidad de la persona con discapacidad para probar
hechos en el juicio.

El primero de los supuestos fue abordado previamente en este Proto-
colo en la primera de las obligaciones transversales desarrolladas en este
apartado. Como fue explicado, en los casos que involucran personas con
discapacidad, las personas juzgadoras deben tener en cuenta que un presu-
puesto para implementar ajustes al procedimiento es identificar las barre-
ras que se presentan para la persona con discapacidad.

677 Cf. SCJN, Amparo Directo en Revision 2539/2010, p. 22. Este criterio fue reiterado en los
Amparos Directos en Revision 1136/2012, 1243/2013, 1843/2012 y 3394/2012.

78 Cf. SCJN, Amparo Directo en Revision 2655/2013, parr. 72.

o7 Cf. SCJN, Amparo Directo en Revision 4398/2013, p. 27.

880 Cf. Corte IDH, caso Guachalda Chimbo y otros vs. Ecuador, cit., parrs. 188 y 189.
881 Cf. SCJN, Amparo Directo en Revision 3788/2017, parr. 63.



Lo anterior implica analizar si, en efecto, la persona involucrada en el
caso enfrenta una desventaja procesal resultante de su diversidad funcional
y de las barreras del entorno. Para tales situaciones, la SCJN ha establecido
que la persona juzgadora puede ordenar el desahogo de pruebas, periciales
o de otro tipo, para tener certeza del impacto de la condicion o diversidad

funcional en el procedimiento.®

Ahora bien, el segundo supuesto en el que podria ordenarse recabar
pruebas de forma oficiosa es cuando la persona juzgadora efectivamente
considera que la persona con discapacidad se ve afectada por una desven-
taja procesal y que esa circunstancia limita o impide su posibilidad de
probar hechos en juicio.®®

Al respecto, la SCJN también ha precisado que la sola circunstancia
de estar frente a una persona con discapacidad no implica, por si misma,
la obligacion de ejercer facultades en materia probatoria. Esta obligacion
asignada a quienes imparten justicia unicamente se ejercera cuando “la
vulnerabilidad social de la persona con discapacidad se traduzca en una
desventaja procesal relacionada con la posibilidad de probar hechos en
juicio”.®®* De lo contrario, no estaria justificado el orden y desahogo oficioso
de pruebas, debido a que no serian idéneas para eliminar la situacion de
vulnerabilidad y el equilibrio entre las partes.®®

De no verificar que efectivamente exista dicha desventaja en materia
probatoria, recabar pruebas oficiosamente podria dar lugar a un acto discri-
minatorio contra las personas con discapacidad en perjuicio de su auto-
nomia. Ello se debe a que se estaria asumiendo que una persona en situacion
de discapacidad no esta en posicion de defender sus derechos e intereses

en igualdad de condiciones que las demas.®®

Ademas, es relevante considerar que entre las personas con disca-
pacidad existe una enorme variedad de diversidades funcionales que se

682 Cf. SCJN, Amparo Directo en Revision 3788/2017, p. 35, n. 38; y Amparo Directo en
Revision 4441/2018, p. 46, n. 32.

583 Cf. SCJN, Amparo Directo en Revision 3788/2017, parr. 64.

684 Id

685 C)f ld

886 Cf. id.



traducen en una amplia gama de condiciones, por lo que su vulnerabilidad
social no se traduce siempre en desventaja procesal, ni puede solucionarse

siempre mediante ajustes y medidas a cargo de quien imparte justicia. *

Para ilustrar la aplicacion de los estandares antes referidos se pueden
tomar como referencia casos conocidos por la SCJN. El primero de los su-
puestos, como se dijo, versa sobre la obligacion de desahogar pruebas con
miras a establecer si una persona presenta una desventaja en el ambito pro-
cesal y, con base en ello, ordenar ajustes al procedimiento. Al respecto, es
de interés lo sucedido en el juicio que dio lugar al Amparo Directo en Re-
vision 4441/2018.

En tal asunto, una persona fue demandada por la rescision de un con-
trato de arrendamiento. Seguido el juicio, se conden6 a la demandada a
desocupar y entregar al actor el inmueble objeto de dicho contrato. Al pro-
mover juicio de amparo, la persona condenada alegé que el emplazamien-
to se entendio con alguien que suplant6 su identidad, y que ello no fue
advertido por el organo jurisdiccional diligencia el notificador no hizo
constar que la persona emplazada tenia una discapacidad visual. Lo ante-
rior, en concepto de la quejosa, le impidio ejercer sus derechos procesales
y defensas de manera adecuada y oportuna, al desconocer la existencia del

juicio instaurado en su contra.®®

Asimismo, la quejosa manifesté que la autoridad judicial no imple-
mento las medidas correspondientes para conocer y verificar su discapacidad
visual ni elimino las barreras legales, hechos, acciones, omisiones y practi-
cas para evitar que su discapacidad le afectara dentro del procedimiento.
Tales omisiones, en su concepto, le afectaron procesalmente e impidieron

el goce de sus derechos.®

Sobre tales cuestiones, el tribunal de amparo consideré que la deman-
dada si quedo enterada del juicio en su contra y que, incluso, contesto la de-
manda a través de un abogado. Por ende, estim¢é que ella tuvo oportunidad
de ofrecer pruebas, lo que no fue obstaculizado por su discapacidad visual

887 Cf. ibid., parr. 65.
888 Cf. SCJN, Amparo Directo en Revision 4441/2018, parr. 26.
6% Cf. ibid., parr. 28.



y que, si no las ofrecio, era imputable a ella, pues estuvo representada por
un abogado, de manera que no estuvo en estado de indefension.®"

En tal contexto, al conocer del asunto, la SCJN determiné que fue
incorrecto el analisis realizado por el tribunal de amparo, ya que no se
pronunci6 sobre la necesidad de implementar ajustes al procedimiento.
Por lo tanto, la SCJN orden¢ al tribunal de amparo verificar si era necesario
reponer el procedimiento con el fin de implementar ajustes [al procedimien-
to]®! en favor de la demandada, por ejemplo, durante el emplazamiento,
especialmente en lo relativo a que no se tomo en cuenta la discapacidad
visual, la lectura en voz alta de las actuaciones y la constancia en el acta.

Las caracteristicas de dicho caso ponen de manifiesto la relevancia de
recabar pruebas oficiosamente para determinar si una persona con disca-
pacidad se encuentra en desventaja procesal. Como se puede ver, la quejosa
precisamente aleg6 que, en el juicio de origen, la autoridad judicial omiti6
tomar medidas para verificar si ella tenfa una discapacidad, lo que le termind
afectando en su defensa dentro del juicio. Tal analisis, como dijo la SCJN,
es una obligaciéon que deben cumplir los 6rganos jurisdiccionales puesto
que, en las controversias en que participan personas con discapacidad, es
indispensable apreciar si éstas se ven afectadas por una desventaja procesal,
pues solo de esa manera se puede garantizar el acceso a la justicia en igual-
dad de condiciones.

Otro ejemplo servird para ilustrar el segundo supuesto, relativo a
recabar pruebas oficiosamente cuando exista una barrera que impida a una
persona con discapacidad hacer valer su defensa mediante el ofrecimiento
de probanzas. En el Amparo Directo en Revisién 3788/2017, la parte que-
josa insto6 juicio en el que reclamo indemnizacion por dano moral que, en
su concepto, le habian causado los demandados al lesionar a su hijo en una
rina. En primera instancia, se determiné que la actora no habia acredi-
tado los elementos necesarios para la procedencia de la indemnizacion por
dafio moral y se absolvio a los demandados de las prestaciones exigidas.

090 Cf. ibid., parrs. 67 y 68.
%!En la sentencia recaida en el Amparo Directo en Revision 4441/2018 se concedio el am-
paro para efecto de verificar si se debieron implementar “ajustes razonables”. Al respecto, es necesario
recordar que, en el Amparo Directo en Revision 1533/2020, la SCJN establecio que los ajustes al pro-
cedimiento no se deben confundir con los ajustes razonables, y que los primeros no estan sujetos a un

analisis de proporcionalidad, ya que son un “derecho instrumental para lograr el debido proceso”.



Inconforme, la actora interpuso recurso de apelacion, donde el tribunal de
alzada confirmo la sentencia de primera instancia, por considerar que no
se habia acreditado el nexo causal entre el hecho ilicito y el dafio, y conde-
no a la apelante al pago de gastos y costas.®”

La sentencia fue impugnada y, posteriormente, llego6 al conocimiento
de la SCJN. Al resolver el caso, la SCJN analizo si i) existian elementos en el
acervo probatorio del juicio que indicaran que la persona recurrente era una
persona con discapacidad y® ii) si esta discapacidad se traducia en una des-

ventaja relacionada con la prueba de hechos en el proceso.***

En el caso concreto, la SCJN establecio que, en efecto, se trataba de
un caso relacionado con una persona con discapacidad. No obstante, con-
sider6 que en el expediente existian elementos que indicaban que la recu-
rrente habia estado en posibilidad de probar hechos en condiciones de
igualdad con su contraparte.®”

En especifico, la SCJN hizo notar que la recurrente presento pruebas
para demostrar lo ocurrido, realizé argumentos complejos sobre cémo valo-
rar la prueba, asi como para mostrar que era incorrecta la valoracion reali-
zada por la autoridad responsable. Aunado a lo anterior, la SCJN senalo
que, desde la primera instancia del juicio, se habian incumplido las forma-
lidades esenciales del procedimiento de dicha persona.®®® Con base en ello,
la SCJN determiné que, en el caso, no estaba justificado recabar pruebas
de oficio, por lo que confirmé la sentencia recurrida y negé el amparo
solicitado.®”

De dicho caso se desprende que la SCJN, en primer término, tuvo
por demostrado que el caso involucraba a una persona con discapacidad.
No obstante, estimo que tal persona no se veia afectada para probar hechos en
juicio. Al respecto, la SCJN tomo en cuenta la conducta procesal de dicha
persona, de donde observo que el caso no entranaba una desigualdad

2 Cf. SCJN, Amparo Directo en Revision 3788/2017, p. 1.
83 Cf. ibid., parr. 72.

9% Cf. ibid., parr. 77.

5 Cf. id.

6 Cf. ibid., parr. 78.

97 Cf. ibid., p. 42.



procesal que debiera ser remediada mediante poderes probatorios del o6r-
gano jurisdiccional.

Con base en los estandares antes expuestos, las personas juzgado-
ras deben tomar en cuenta las siguientes consideraciones en lo relativo al
desahogo oficioso de pruebas en los casos que involucren a personas con
discapacidad:

Ejercer facultades probatorias de oficio es una obligacion de
proteccion reforzada para cumplir con el acceso a la justicia en
condiciones de igualdad.

Para analizar si una persona con discapacidad se ve afectada por
una desventaja procesal, se pueden recabar pruebas de manera
oficiosa orientadas a apreciar la forma en que una diversidad
funcional interacttia con las barreras del entorno.

Si en un procedimiento se advierte que efectivamente una per-
sona con discapacidad se encuentra en una situacion de desven-
taja o vulnerabilidad procesal para probar hechos en juicio, las
personas juzgadoras pueden ordenar y desahogar pruebas de
oficio con el fin de remediar dicha situacion de desventaja en la
controversia.

Es importante tener presente que no en todos los casos en los que
una persona con discapacidad sea parte en el juicio sera necesa-
rio ejercer facultades probatorias de oficio, sino solo en los casos
en que la discapacidad se traduzca en una desventaja procesal
relacionada con la posibilidad de probar hechos en juicio.

El acceso a distintos tipos de apoyo resulta de especial importancia
para las personas con discapacidad, pues se trata de medidas que desempe-
nan un papel importante en potenciar su proyecto de vida y el ejercicio
de su capacidad juridica y voluntad de forma plena. Ello atiende a que los



apoyos estan orientados a hacer efectivo cualquier derecho de las perso-
nas con discapacidad, garantizar su autonomia en las actividades de la vida
cotidiana y fortalecer el ejercicio de la capacidad juridica.®*®

Los apoyos presentan varias particularidades que inciden en la posi-
bilidad de accion y decision de las personas con discapacidad. Por ejem-
plo, cuando las familias son el unico proveedor de apoyo, la autonomia de
las personas con discapacidad y sus familiares se ve reducida. En estos ca-
sos, quienes reciben el apoyo no tienen ningtn tipo de eleccién o control
en cuanto a la asistencia que necesitan para realizar su proyecto de vida y
suelen surgir problemas relacionados con la sobreproteccion y los conflic-
tos de intereses. Ademas, la falta de sistemas de apoyo adecuados incre-
menta el riesgo de segregacion e institucionalizacion, ya que la internacion
se puede llegar a ver como el mejor medio para brindar apoyo a las personas
con discapacidad.®”

La falta de control en las propias decisiones puede constituir un im-
pedimento para que una persona con discapacidad lleve a cabo su proyec-
to de vida de manera libre. Segin lo ha sostenido la Corte IDH, el concepto
de “proyecto de vida” atiende a la realizaciéon integral de la persona, de
conformidad con su vocacion, aptitudes, circunstancias, potencialidades y
aspiraciones, que le permiten fijarse razonablemente determinadas expec-
tativas y tener acceso a ellas. Al respecto, el tribunal interamericano ha
precisado que la realizacion personal depende de las opciones que la per-
sona tiene para conducir su vida y alcanzar el destino que se propone. Por
lo tanto, si una persona carece de opciones para encaminar su existencia y
llevarla a su natural culminacion, dificilmente se podria decir que es verda-

deramente libre.”®

En el presente apartado se brindan ejemplos de casos en los que la
SCJN ha estudiado la necesidad y pertinencia de tales mecanismos en un
caso concreto. De este modo, las personas juzgadoras pueden evaluar si,
en el asunto del que conocen, es necesario pronunciarse sobre algiin apoyo en
concreto que pudiera ser necesario para hacer efectivos los derechos de las

%8 Cf. SCJN, Amparo Directo en Revision 44/2018, p. 82.

9 Cf. Consejo de Derechos Humanos, op. cit., parrs. 20y 21.

0 Cf. Corte IDH, caso Loayza Tamayo vs. Peru, serie C, nam. 42, parr. 147; caso Tibi vs.
Ecuador, serie C, num. 114, parr. 245; y caso Furlan y familiares vs. Argentina, cit., parr. 285.



personas con discapacidad tanto dentro como fuera de un procedimiento
judicial.

En primer lugar, podemos hacer referencia al Amparo Directo 4/2021.
En este asunto la persona quejosa sostuvo que el estado de interdiccion al
que estaba sujeta era su Unica barrera para el ejercicio de su capacidad
juridica, pues, aunque vivia con su madre, ¢l se hacia cargo de su propio
cuidado médico. Por ende, solicito el cese del estado de interdiccion y la
instauracion de un sistema de apoyos y salvaguardias para el ejercicio de su
capacidad juridica, y propuso que su madre formara parte de ello.

En lo particular, la SCJN analiz6 la inconformidad del quejoso con el
sistema de apoyo y salvaguardias que establecio la autoridad judicial,
consistente en asignar a su madre como persona de apoyo con el fin de que
estuviera pendiente de supervisar su tratamiento médico, aun cuando él no
solicito ese tipo de apoyo.”' La SCJN consideré fundado el reclamo del
quejoso, ya que observo que las funciones asignadas a su madre no apoya-
ban al quejoso en la toma de decisiones para el ejercicio de su capacidad
juridica.”®® Ademads, si bien dicha supervision podia ser un apoyo para actos
relativos al cuidado de su salud (lo que podria encuadrarse como un apoyo
para la vida independiente), el quejoso tnicamente habia propuesto a su
madre como parte de un sistema que lo auxiliara en el ejercicio de su capa-
cidad juridica.” En ese tenor, la SCJN decidi6 que era incorrecto imponer
ese tipo de medida sin que lo solicitara la persona con discapacidad, pues es
la persona con discapacidad quien debe tener protagonismo en el disefio de
sus sistemas de apoyo y decidir la forma en que requiere ser apoyada.’*

Por otro lado, en el mismo asunto se analizé la inconformidad del
quejoso respecto de una medida establecida a modo de salvaguardia, con-
sistente en la rendicion de informes mensuales sobre el control de su salud
mental, por parte de una institucion publica de salud. La SCJN observo
que dicha medida no servia como salvaguardia respecto de los apoyos para
el ejercicio de la capacidad juridica, ya que no se advertia una relacion 16-
gica y objetiva entre la funcion del apoyo (orientado a tomar decisiones) y

L Cf. SCJN, Amparo Directo 4/2021, parr. 200.
02 Cf. ibid., parr. 204.

9 Cf. ibid., parrs. 205-206.

0% Cf. ibid., parr. 207.



la supuesta salvaguardia (monitorear la salud mental del quejoso). Mas
aun, la SCJN estim6 que tampoco se constataba una clara finalidad de evi-
tar el abuso de las personas de apoyo respecto de los derechos del quejoso,
eliminar conflictos de interés o influencias indebidas, ya que esos informes
médicos solo podian dar cuenta del estado de salud mental, no asi del desem-
penio de los apoyos.™

Ademas, la SCJN considerd que la salvaguardia no podia ser impuesta
de forma unilateral y sin consentimiento de la persona con discapacidad.
De hacerlo, se vulnerarian multiples derechos, empezando por el de autode-
terminacion en materia del cuidado de la propia salud, al obligarla a so-
meterse a controles sin su voluntad.”®

En otro aspecto, la SCJN también declar6 fundada la inconformidad
del quejoso relativa a que no se habia establecido una salvaguardia respec-
to de la funcion de la madre como apoyo.”" Asi, la SCJN determiné que todo
sistema de apoyo —en este caso para el ejercicio de la capacidad juridi-
ca—, aun cuando sea desempenado por familiares, amigos, personas de
confianza de la persona con discapacidad o redes de apoyo comunitario, debe
ser sujeto a vigilancia y evaluacion a través de salvaguardias que se estimen

adecuadas y eficaces para verificar que la funcion del apoyo se cumpla.”®

De acuerdo con lo anterior, la SCJN orden¢ a la autoridad judicial la
aplicacion directa de la CDPD, especificamente, del articulo 12 de dicho
instrumento.” Como efecto de ello, instruy¢ a la autoridad judicial para
cumplir las siguientes acciones:

Escuchar a la persona quejosa en una audiencia y hacer constar
por escrito su voluntad y preferencias sobre el apoyo para la toma
de decisiones en ejercicio de su capacidad juridica y las salva-
guardias respectivas. También, que se constatara si requeria otro
tipo de apoyo para ejercer su derecho a la vida independiente e
inclusion en la comunidad.”®

5 Cf. ibid., parr. 216.

06 Cf. ibid., parr. 217-218.

07 Cf. ibid., parr. 234.

"8 Cf. ibid., parr. 236.

9 Cf. ibid., parr. 241, inciso b.
70 Cf. ibid., parr. 241, inciso d.



Asegurarse de que las funciones de los apoyos y de las salva-
guardias que se establecieran quedaran definidas de manera
explicita y estuvieran sujetas a una revision periédica y posible
modificacion.™

Informar a la persona con discapacidad de su derecho a recibir
asesoria y representacion por parte de la defensoria publica lo-
cal.”? A la par, que se diera aviso al organismo local encargado
de facilitar el ejercicio pleno de la capacidad juridica e informa-
cion para tener acceso a programas de la asistencia, inclusion y
bienestar de las personas con discapacidad, incluso, para deter-

minar nuevos apoyos relacionados con multiples derechos.™’

Otra muestra sobre la aplicacion de los estandares relativos a apoyos
y salvaguardias es el Amparo Directo en Revision 44/2018. Este asunto
derivo de la solicitud de declaracion del estado de interdiccion de una per-
sona con discapacidad. La SCJN, tras declarar inconstitucional las normas
relativas al estado de interdiccion, determiné que en su lugar era proceden-
te proporcionar los apoyos y salvaguardias necesarias, con el fin de que, en
ejercicio de su capacidad juridica, se respetaran sus derechos, voluntad y
preferencias, particularmente con el propésito de que se respetara el dere-
cho de elegir su lugar de residencia, asi como dénde y con quién vivir.”**

Para tal fin, la SCJN instruy¢ a la autoridad judicial para que realiza-
ra una entrevista antes de dictar la sentencia, en un ambiente y con una
persona de confianza.”™> Ademas, la autoridad judicial deberia brindar las
medidas de apoyo considerando las decisiones de la quejosa. En esa linea,
la SCJN estim¢ que el 6rgano jurisdiccional debia preguntar sobre las acti-
vidades diarias y el plan de vida, identificar barreras sociales que pudieran
presentarse y establecer una revision periodica de las medidas para efecto de
modificarlas si fuera necesario. Asimismo, la SCJN precis6 que las medidas
de apoyo no causan estado y pueden modificarse en cualquier momento de
acuerdo con las circunstancias de la persona. Por otro lado, establecié la

" Cf. ibid., parr. 241, inciso j.

"2 Cf. ibid., parr. 241, inciso 1.

"3 Cf. ibid., parr. 241, inciso m.

"% Cf. SCJN, Amparo Directo en Revision 44/2018, pp. 92-93.
5 Cf. ibid., p. 100.



obligacion de explicar con claridad y lenguaje apropiado el significado y las
consecuencias de nombrar a una persona para que asista a modo de apoyo

personal.”'®

Por otro lado, en tal asunto, la SCJN orden¢ establecer en la resolucion,
de forma precisa, las salvaguardias aplicables a los apoyos y dejar clara la
posibilidad de que cualquier persona podria dar parte a la autoridad juris-
diccional de la vulneracion de los derechos de la persona con discapaci-
dad, con el objeto de que se tomaran las medidas conducentes para evitar

o subsanar violaciones o, en su caso, modificar los apoyos.”™”

De acuerdo con las caracteristicas de los sistemas de apoyos y salva-
guardias que se han presentado hasta ahora, a continuaciéon se describen
pautas que se recomienda considerar a las personas juzgadoras en rela-
cién con la necesidad de pronunciarse sobre algtin tipo de apoyos en los

casos concretos.
Suplencia en la deficiencia de la queja

Los casos que involucran a personas con discapacidad actualizan

la suplencia en la deficiencia de la queja™®

en toda su amplitud.
Por lo tanto, la posibilidad de que la autoridad judicial estudie
la necesidad de un apoyo no depende exclusivamente de que la
persona lo solicite, sino que es una cuestion que debe ser anali-
zada por las autoridades jurisdiccionales, sin mayor obstaculo,™”
aun ante la falta de conceptos de violacion, agravios o argumen-
tacion en ese respecto. Esto es asi debido a la discriminacion y
vulneraciones a las que han estado sometidas las personas con
discapacidad de manera historica, y en virtud de tratarse de una
medida tendiente a mejorar su situacion y reducir las desventa-

jas estructurales a las que se enfrentan.”®

"5 Cf. ibid., pp. 101-102.

7 Cf. ibid., p. 102.

18 Camara de Diputados, Ley de Amparo, Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 79, fracciones I, II, VII, y ulti-
mo parr.

"9 Cf. SCJN, Amparo Directo 4/2021, parr. 35; y Amparo Directo en Revision 44/2018, p. 36.

720 Cf. SCJN, Amparo Directo en Revision 8314/2019, p. 22.



Aplicacion directa de la CDPD

La implementacion de apoyos que posibiliten el ejercicio de los
derechos de las personas con discapacidad es una obligacion de-
rivada directamente de la CDPD. Por ende, las autoridades judi-
ciales deben pronunciarse sobre la necesidad de apoyos cuando
la controversia judicial implique el ejercicio de derechos que
requieran ese tipo de medidas.

Entrevista con la persona con discapacidad’!

Las personas con discapacidad deben tener participacion directa
para manifestar su voluntad y preferencias respecto de la imple-
mentacion de apoyos y salvaguardias. Para escucharlas, la auto-
ridad judicial puede ordenar una entrevista, con la finalidad de
que puedan manifestarse. En ésta, se podria preguntar a la persona
con discapacidad sobre su vida y sus necesidades especificas, con
la finalidad de poder detectar los apoyos que requiere, siempre
respetando sus decisiones y sin sustituir su voluntad.

Asimismo, se recomienda explicar a la persona con discapacidad
en forma clara lo que requiera saber sobre el funcionamiento que
podra tener un sistema de apoyo y los distintos tipos de apoyos
que se podrian establecer.

También se le debe informar claramente la finalidad de las salva-
guardias y cuales se estiman adecuadas en torno a las funciones
que se asignen a sus apoyos.

De ser necesario, se deberan hacer los ajustes al procedimiento o
adoptar medidas de accesibilidad, con la finalidad de que pueda
ejercerse el derecho de audiencia y manifestarse plenamente su
voluntad, asi como plasmar por escrito los términos en los que
desea que opere el sistema de apoyo.

72! Las pautas descritas a continuacion tienen sustento en lo resuelto por la SCJN en el
Amparo Directo 4/2021, parrs. 239 y 241, inciso d y e; y Amparo Directo en Revision 44/2018,
pp. 99-101.



Pronunciamiento sobre las medidas

Si la autoridad judicial estima necesario pronunciarse sobre las
medidas de apoyo, éstas deben quedar estipuladas de forma expli-
cita y definida. Las personas juzgadoras deben tener en cuenta
que el disenio de apoyos y, en su caso, de salvaguardias debe
partir de las necesidades particulares de la persona con discapa-

cidad, en virtud de la amplia diversidad funcional que existe.”*

Los apoyos podrian ser modificados en cualquier momento de
acuerdo con las necesidades de la persona, en tanto el ejercicio
de multiples derechos depende de éstas.” De igual modo, debe
existir la posibilidad de que terceras personas pongan en co-
nocimiento la posible vulneracion de los derechos de las per-
sonas con discapacidad ocasionada por injerencias indebidas
en la prestacion de los apoyos, caso en el que éstos podrian ser
modificados.”*

Asesoria e informacion

La persona con discapacidad puede acudir a la Defensoria Pu-
blica para que, de acuerdo con las atribuciones de la institu-
cion, reciba orientacién, asesoria y patrocinio, con la finalidad
de que puedan auxiliarla en futuros procedimientos vy, espe-
cialmente, respecto del sistema de apoyos y salvaguardias.’
Asimismo, podria acudir ante entidades publicas dedicadas a
procurar el efectivo ejercicio de los derechos de las personas
con discapacidad, las cuales podrian brindar informacion sobre
programas de asistencia, bienestar e inclusion, asi como para
el establecimiento de nuevos apoyos, vinculados con servicios
de salud, terapéuticos, inclusion laboral, capacitacion, asesoria

gratuita, entre otros.”*°

722 Cf. ibid., parr. 173.

2 Cf. SCJN, Amparo Directo en Revision 44/2018, p. 102.

P id.

2 Cf. SCJN, Amparo Directo 4/2021, parr. 241, inciso 1; y Amparo Directo en Revision
44/2018, p. 103.

26 Cf. SCJN, Amparo Directo 4/2021, parr. 241, inciso m; y Amparo Directo en Revision
44/2018, pp. 103-104.



Esquema 14.
Obligaciones transversales para
juzgar con perspectiva de discapacidad

Obligaciones
transversales al

procedimiento

Son obligaciones que tienen aplicacién
transversal, es decir, deben observarse por
las personas juzgadoras en cualquier tipo
de procedimiento judicial y durante
cualquier momento o etapa de éste

Identificar las barreras del

procedimiento e implementar

ajustes para superarlas

Proporcionar informacion accesible
Las cuales consisten en: durante el procedimiento

Utilizar lenguaje que no reproduzca

estereotipos o prejuicios

Aplicar criterio reforzado de celeridad

en el proceso

Escuchar a las personas con

discapacidad en cualquier

momento del procedimiento

Ejercer facultades probatorias de oficio

Analizar la necesidad de pronunciarse

sobre los sistemas de apoyo para el

ejercicio de los derechos de las

personas con discapacidad



Luisana hojea

la Convencion de

los Derechos de las
Personas con
Discapacidad. (s/f)
Erny J. Ricardo Pérez.

Tras abordar las obligaciones iniciales y transversales de las personas
juzgadoras en los procedimientos donde se encuentra involucrada una per-
sona con discapacidad, ahora se desarrollaran aquellas obligaciones que
surgen al momento de resolver el fondo de una controversia. Estas se rela-
cionan con la aplicacion del marco juridico de las personas con discapaci-
dad y con el andlisis de pruebas y hechos desde una perspectiva acorde al
modelo social y de derechos humanos de la discapacidad.



En primer lugar, se abordara la obligacion de aplicar el marco juri-
dico de las personas con discapacidad. Al respecto, resulta relevante que las
personas juzgadoras, al momento de resolver el fondo de un caso en el que
se encuentre involucrada una persona con discapacidad, acudan a los es-
tandares desarrollados en el sistema universal, el sistema interamericano y
la doctrina de la SCJN sobre el tema.

La resena a profundidad de estos criterios se realizo en el bloque C
de este protocolo, “Igualdad y no discriminacion, y acceso a la justicia de
las personas con discapacidad”, no obstante, resulta relevante que quienes
imparten justicia, al aplicar este marco juridico en los casos en los que estén

involucradas personas con discapacidad, tengan presente que:

La CDPD constituye la referencia normativa clave con respecto al
marco normativo aplicable en casos donde se encuentren involu-
cradas personas con discapacidad. El Estado mexicano firmo este
tratado el 30 de marzo de 2007, y el 17 de diciembre de 2008 fue
ratificado por el Senado de la Reptiblica.””” En ese sentido, este tra-

tado internacional es vinculante para el Estado mexicano.

Las personas juzgadoras deben promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos reconocidos en la CDPD, asi
como los derechos de las personas con discapacidad contenidos
en la jurisprudencia de la Corte IDH."®

La SCJN establecio que las personas juzgadoras deben optar siem-
pre por aquella solucién juridica que haga operativa la CDPD y
sus principios,™ con la finalidad de fomentar una interpretacion

721V SEGOB, “DECRETO. Promulgacion de la Convencion sobre los Derechos de las Perso-
nas con Discapacidad y Protocolo Facultativo, adoptados por la Asamblea General de las Naciones
Unidas el trece de diciembre de dos mil seis”, en Diario Oficial de la Federacion.

Ello conforme a lo resuelto por la SCJN en la Contradiccion de Tesis 293/2011, parr. 57,
en la que se sostuvo que, conforme al articulo 1° constitucional, todos los derechos humanos reco-
nocidos en la Constitucién y en los tratados internacionales de los cuales el Estado mexicano es
parte conforman el parametro de control de regularidad del ordenamiento juridico mexicano.

29 Cf. SCJN, Amparo en Revision 1043/2015, parr. 64.



en clave de derechos humanos que asuma el respeto a la diver-

sidad como condicién inherente a la dignidad humana.”®

La SCJN reconoci6 que las observaciones del Comité DPD son
guias interpretativas que, si bien no tienen un caracter vinculante,
son orientadoras toda vez que son emitidas por el inico 6rgano
creado especificamente para interpretar y monitorear la adecua-

da implementacion de la CDPD.™!

Como se mencioné con anterioridad en el apartado de obligaciones
iniciales, resulta indispensable que las personas juzgadoras reconozcan si
en el caso se actualizan dos o mas condiciones o caracteristicas de una per-
sona que generan un tipo tnico de discriminacién y opresion. Dicho paso
inicial es necesario para que, posteriormente, las personas juzgadoras cum-
plan con su obligacion de analizar los hechos y las pruebas del caso desde

una perspectiva interseccional.

Un andlisis de los hechos del caso desde una perspectiva interseccio-
nal permite identificar la forma en que la combinacion de dos o mas con-
diciones o caracteristicas de una persona —como el género, la orientacion
sexual, la nacionalidad, la discapacidad, entre otras— genera un tipo tnico
de discriminacion y opresion. Estas categorias se encuentran entrelazadas de
manera indisoluble, de modo que, ante la ausencia de una, la discrimina-

cién que se experimenta varia.’

En este sentido, un acercamiento con perspectiva interseccional a
los hechos implica una valoracion conjunta de categorias sospechosas. Ello

implica, como se sefial6 anteriormente, considerar la influencia de cada

0 Cf. id.

BLCf. SCJN, Accion de Inconstitucionalidad 80/2017 y su Acumulada 81/2017, parr. 35.

72 Comité para la Eliminacion de la Discriminacién contra la Mujer, Proyecto de Recomen-
dacion General Num. 28, relativa al articulo 2 de la Convencion sobre la Eliminacion de Todas las
Formas de Discriminacion contra la Mujer, parr. 18.



una de estas categorias sobre otras y su interaccion con las dinamicas y
relaciones de poder.”™

En lo sucesivo, se alude a distintos casos o pronunciamientos en los
que es posible verificar la existencia de un analisis interseccional por parte
de las personas juzgadoras. Los casos que se resefian a continuacion invo-
lucran perspectivas que atafien a la discapacidad, género, nifiez, personas
indigenas, salud, entre otros factores que confluyen.

En primer lugar, cabe destacar el Amparo en Revision 272/2019, en
el cual la SCJN pone en evidencia la utilidad de una vision interseccional.
Este asunto se relaciona con un amparo promovido por el padre de una nina
indigena mazahua con discapacidad, perteneciente a una comunidad del
Estado de México. Especificamente, la SCJN recordé que las autoridades
tienen la obligacion de asegurar el derecho a la educacion inclusiva, inde-
pendientemente de las circunstancias personales o sociales, como el género,

el origen étnico o la situacion econémica.”*

Ademas, la SCJN enfatiz6 que cuando se trata del derecho a la edu-
cacion inclusiva, no se hace referencia unicamente a ninas y nifos con
discapacidad, sino que deben abarcarse otras condiciones por las cuales se
pudiera ser objeto de exclusion en un centro escolar. En este sentido, con-
sidera que los hechos deben analizarse desde una perspectiva diferenciada
cuando alguna de las partes pertenece a comunidades indigenas, minorias
linguiisticas o religiosas; vive en condiciéon de pobreza o en situacion de
calle; es nina o nino que trabaja; es portadora de VIH; es victima de la vio-
lencia; es migrante; entre otros.”’

De esta forma, la SCJN reconocio en este caso la existencia de una
problematica de exclusion, segregacion geografica, desercion, rezago, anal-

33 Cf. SCIN, Protocolo para juzgar casos que involucren persondas migrantes... cit., p. 22, citan-
do: A la par, se ha desarrollado el término “interseccionalidad estructural” para hacer referencia a las
formas de dominacion multicapa (varios niveles) y que se han vuelto parte de la rutina. Es decir,
ayuda a estudiar las estructuras de subordinacion que se sobreponen. Este tipo de analisis es rele-
vante para estudiar, por ejemplo, casos de violencia contra mujeres. V. Cho, S., et al., “Toward a Field
of Intersectionality Studies: Theory, Applications, and Praxis”, en Signs, p. 795-800. Disponible en
«https://www.jstor.org/stable/10.1086/669608?seq=1».

*Cf. SCJN, Amparo en Revision 272/2019, p. 72.

(. id.


https://www.jstor.org/stable/10.1086/669608?seq=1

fabetismo, falta de atencion y accesibilidad hacia estudiantes con disca-
pacidad en general, “pero de manera especial aquellas personas que habitan
en zonas de alta marginacion, en areas rurales o quienes son hablantes de
lenguas indigenas”.”® Con base en este analisis determiné que la situacion
posibilitaba una acumulaciéon de desventajas, dando paso a la segregacion y
discriminacion, de modo que el hecho de ser mujer indigena con discapa-
cidad podia “ser un indicativo de una triple discriminacion a la que po-

driamos sumar la edad o las preferencias de género”.”””

Por otro lado, cabe senalar el caso Gonzales Lluy y otros vs. Ecuador.
En el analisis de los hechos de este asunto, la Corte IDH observé que con-
fluyeron en forma interseccional multiples factores de vulnerabilidad y
riesgo de discriminacion: ser nifia, mujer, persona en situacion de pobreza
y persona con VIH. El andlisis de estas categorias y la forma en la que im-
pactaron en los hechos permitié que el tribunal interamericano reconocie-
ra que la discriminacion que vivié la nifia no sélo fue causada por multiples
factores, sino que la interseccion de categorias produjo una forma especi-

fica de discriminacion.

Con base en dicho estudio, la Corte IDH concluy6 que, si uno de
esos factores no hubiese estado presente, la discriminacion hubiese tenido
naturaleza distinta. Asi, en el caso concreto destaco el impacto en los
hechos de las siguientes categorias: la situacion economica, el género, la
edad (ser una nina) y vivir con una discapacidad. Aunado a este analisis
de circunstancias especificas, la Corte IDH estimé que la estigmatizacion

relacionada con el VIH se agravo derivado de la confluencia de estas

categorias.”®

POCf. ibid., pp. 73-74.

PTCf. ibid., p. 74.

38 Corte IDH, caso Gonzales Lluy y otros vs. Ecuador, cit., parr. 290. Es pertinente apuntar que
la Corte IDH, en el parrafo 236, precisé que “las personas con VIH han sido histéricamente discri-
minadas debido a las diferentes creencias sociales y culturales que han creado un estigma alrededor
de la enfermedad. De este modo, que una persona viva con VIH/sida, o incluso la sola suposicion de
que lo tiene, puede crear barreras sociales y actitudinales para que ésta acceda en igualdad de con-
diciones a todos sus derechos. La relacion entre este tipo de barreras y la condicién de salud de las
personas justifica el uso del modelo social de la discapacidad como enfoque relevante para valorar
el alcance de algunos derechos involucrados en el presente caso”.



Campamento el Chaparral. 2021.
Alfonso Caraveo. Archivo de
El Colegio de la Frontera Norte.

Los ejemplos anteriores ilustran la convergencia de situaciones que
exponen a las personas con discapacidad a una mayor vulneracion de sus
derechos, lo cual justifica la necesidad de que las personas juzgadoras rea-
licen un analisis interseccional.

Esta obligacion resulta relevante para reconocer el cimulo de cir-
cunstancias de vulnerabilidad que confluyen en una persona, con el fin de
estar en posibilidad de incorporar al analisis del caso los estandares inter-
nacionales de derechos humanos y las normas aplicables. Con base en esta
logica, se garantiza una adecuada comprension del tipo de discriminacion



sufrida, lo cual permite determinar la entidad de las violaciones a los dere-

chos, asi como las medidas de reparacion correspondientes.”™

Asi, nacional e internacionalmente se ha reconocido la importancia
de que las personas juzgadoras realicen un analisis interseccional de los
asuntos que conozcan, en los que algunas de las partes pertenezcan a al-
guna categoria sospechosa, ademas de aquella relacionada con una condi-
cién de discapacidad. Esta obligacion conlleva, como minimo, los siguientes

lineamientos:

Analizar los hechos y las pruebas de acuerdo con el contexto
objetivo y subjetivo de las partes, tomando en consideracion que
dicho estudio debera responder a las diversas particularidades y
categorias identificadas conforme a las obligaciones iniciales de-

sarrolladas en este Protocolo.

Conforme a este andlisis, reconocer los marcos normativos —na-

cionales e internacionales— aplicables.

Identificar las medidas de reparacion necesarias en el caso para
revertir las diversas violencias, formas de discriminacion y vul-
nerabilidades que se actualizan en el caso como consecuencia de

las particularidades de alguna de las partes.

Como hemos visto a lo largo de este Protocolo, el modelo social repre-
sento el cambio de paradigma para un nuevo acercamiento y entendimien-
to de la discapacidad, el cual se sustenta en la dignidad inherente de las
personas y el respeto a la diversidad humana. Por ello, resulta de vital im-
portancia que las autoridades, entre ellas las personas juzgadoras, cumplan

su obligacion de actuar con apego a los principios que establece la CDPD.

9 Cf. SCJN, Protocolo para juzgar con perspectiva de género, cit., p. 87;y Protocolo para juzgar
casos que involucren personas migrantes. .. cit., p. 24.



Sin embargo, a pesar de la vigencia del modelo social de la discapa-
cidad, la actuacion de diversas autoridades, incluso las jurisdiccionales,
podria basarse en las premisas obsoletas del modelo médico-asistencialista,
lo que acarrea importantes implicaciones en el reconocimiento y ejercicio
de derechos de las personas con discapacidad.

Por esta razon, es necesario identificar los posibles escenarios en los
que, en la imparticion de justicia, la omision de analizar los hechos confor-
me al modelo social ha impactado en los derechos de personas con disca-
pacidad. Asi, se busca ejemplificar malas practicas que las autoridades
jurisdiccionales deben evitar para cumplir con su obligacion de hacer efec-
tiva la CDPD y garantizar los derechos de las personas con discapacidad.

Una de las consecuencias logicas de analizar un caso sin perspectiva
de discapacidad es que las personas juzgadoras actien conforme a los pos-
tulados del modelo médico-asistencialista de la discapacidad. Este modelo
se sustenta en “criterios de tipo médico caritativo [sic] en el que se ve a las
personas con discapacidad como objetos pasivos de atencion”.”* Actuar
conforme a dicha perspectiva de la discapacidad al analizar los hechos de
un caso puede conllevar la violacion de derechos de esta poblacion.

Un ejemplo de lo anterior se observa en los casos en los que las per-
sonas juzgadoras declaran en estado de interdiccién a una persona con
discapacidad, pues dicho actuar suele sustentarse en dos argumentos acor-
des al modelo médico: 1) que la restriccion a la capacidad juridica de la
persona se encuentra justificada por la necesidad de salvaguardar sus dere-
chos mediante el auxilio de otra persona™ y 2) que para declarar a una
persona en estado de interdiccion basta con sustentarlo en los reconocimien-
tos de peritos alienistas.”** De esta forma, se concibe a la persona como un
objeto de proteccion debido a sus diversidades funcionales, lo que se aleja
del modelo social y viola los derechos humanos.

Otro ejemplo de lo anterior se observa en los antecedentes del Am-
paro en Revision 1368/2015, en el cual la SCJN analizé la constitucionali-
dad de la legislaciéon que prevé el estado de interdiccion. En este asunto, la

™0 Cf. SCJN, Accion de Inconstitucionalidad 90/2018, p. 23.
™ Cf. SCJN, Amparo en Revision 159/2013, p. 42.
™2 Cf. SCJN, Amparo en Revisién 1368/2015, parr. 2.



persona juzgadora requirié que se le presentara a la persona con discapa-
cidad involucrada, “con la finalidad de entregarlo y ponerlo en custodia de
su tutora y vivir donde ella dispusiera”.”” Ello implic6é desconocer la per-
sonalidad y capacidad juridica de la persona con discapacidad, derechos
previstos y tutelados por la CDPD.

Asimismo, en dicho asunto, la SCJN destacé que otra consecuencia
de no analizar los hechos conforme al modelo social es la posibilidad de
recaer en estereotipos y estigmas que refuerzan el modelo médico-rehabi-
litador. Al respecto, la SCJN explico que la figura de interdiccion promueve
estereotipos y, con ello, la discriminaciéon de las personas con discapaci-
dad. Sobre este tema, se explico que las normas pueden funcionar como
“medios textuales a través de los cuales se configuran mensajes que conlle-

van un juicio de valor que puede ser negativo”.”**

En ese sentido, la SCJN senalé que la figura de interdiccién genera
que se trate a las personas con discapacidad como meros objetos de cui-
dado y no como sujetos de derechos, pues se parte de la premisa de que la
discapacidad inhabilita por completo a la persona, ademas de que se pone
el acento en la deficiencia. En ese sentido, esta concepcion refuerza la idea
de que solo mediante la sustitucion de la voluntad de la persona con dis-
capacidad se “mitigan” los efectos de la discapacidad y, por ende, las barre-
ras y actitudes sociales permanecen inalteradas’™.

En lugar de conseguir la plena inclusion de las personas con disca-
pacidad, enfatizo6 la SCJN, el estado de interdiccion, al prever la restriccion
absoluta de la capacidad de ejercicio, invisibiliza y excluye a las personas
con discapacidad, pues no les permite conducirse con autonomia ni interac-
tuar con los demads grupos, personas e intereses que componen la socie-

dad, por lo que refuerza los estigmas y estereotipos.’®

" bid., p. 19.

"*1bid., p. 69.

™ Cf. ibid., pp. 69-70. En términos similares se resolvié (el 16 de junio de 2021) el Amparo
Directo 4/2021, el cual constituye jurisprudencia en términos del Acuerdo General 1/2021, de ocho
de abril de dos mil veintiuno, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, por el que
se determina el inicio de la Undécima Epoca del Semanario Judicial de la Federacion, y se establecen
sus bases.

"6 Cf. ibid., p. 70.



Como consecuencia de estas preconcepciones, tradicionalmente se ha
negado a las personas con discapacidad la posibilidad de tomar el control
en todas las esferas de su vida, lo que reproduce un modelo de discapacidad
individual (o médico) y de sustitucion de la voluntad en la toma de decisio-
nes, pues se da por supuesto que quienes forman parte de este grupo en

situacion de vulnerabilidad no pueden vivir de manera independiente.

Por ello, al analizar la situacion factica y valorar las pruebas en los
asuntos que involucren a personas con discapacidad, las autoridades juris-
diccionales deben abandonar cualquier estereotipo o estigma, con la fina-
lidad de salvaguardar sus derechos fundamentales, incluyendo el acceso a
la justicia.”" En este sentido, uno de los pilares para abatir estos prejuicios
es abandonar el enfoque de la discapacidad basado en criterios de tipo
médico y caritativo o asistencialista, en el que se ve a las personas con dis-
capacidad como objetos pasivos de atencion.

Para cumplir con esta obligacion, resulta necesario que se priorice la
promocion de la toma de conciencia respecto de las capacidades y aporta-
ciones a la sociedad de las personas con discapacidad.” Ello implica que
las personas juzgadoras, al conocer de un asunto en el que se encuentra
involucrada alguna persona con discapacidad, tengan en cuenta que ésta es
un sujeto de derechos con plena capacidad juridica y no un objeto de poli-

ticas publicas o programas de beneficencia.’”*

Ademas, el rechazo al modelo médico supone reconocer los efectos
perjudiciales de centrar la conformacion y el analisis del acervo probatorio
del asunto en las diversidades funcionales de las personas con discapacidad.
Asimismo, implica alejarse de los estigmas que sustentan el desconocimien-
to del caracter de las personas con discapacidad de titulares de derechos,
asi como de aquellos que las “reducen” a sus caracteristicas fisiologicas, lo

que permite un trato diferencial y discriminatorio.”°

™1 Cf. SCIN, Protocolo de actuacion para quienes imparten justicia en casos que involucren dere-
chos de las personas con discapacidad, p. 49.

™8 Cf. SCJN, Accion de Inconstitucionalidad 90/2018, p. 23.

™ Cf. SCJN, Amparo en Revision 1368/2015, parrs. 77-78; Amparo Directo en Revision
44/2018, p. 71; y Amparo en Revision 702/2018, parrs. 123-124.

70 Comité DPD, Observacion General Num. 6... cit., parr. 8.



Segun esta logica, resulta necesario que las personas juzgadoras ana-
licen los hechos conforme al modelo social para resolver con una perspec-
tiva de discapacidad y, de esta forma, se sujeten a los estandares desarrollados
en este Protocolo, los cuales se basan en la Constitucion y los tratados inter-
nacionales en la materia. Asi, en los casos en los que estén involucradas per-
sonas con discapacidad, las autoridades jurisdiccionales deben partir de la
premisa de que la discapacidad es una cuestién de derechos humanos,
ajena a cuestiones paternalistas, y es un reflejo de la universalizacion y
generalizacion del modelo de derechos.”!

Con la finalidad de brindar pautas especificas para cumplir con esta
obligacién, en el apartado relativo a la obligacion de “Ejercer facultades
probatorias de oficio” se brindan lineamientos relativos a los supuestos en
que se surte la obligacion de las personas juzgadoras de desahogar pruebas
de manera oficiosa. Asimismo, en el siguiente apartado se desarrolla su
obligacion de analizar el impacto de los estereotipos en la evaluacion de
hechos y pruebas.

En diversos apartados de este Protocolo se ha abordado la importan-
cia de juzgar a las personas con discapacidad con base en la perspectiva del
modelo social y de derechos humanos. La SCJN ha destacado que el re-
planteamiento de la discapacidad y sus consecuencias juridicas —desde el
modelo social y de derechos humanos— no puede dar lugar a respuestas
juridicas ancladas en un concepto de normalidad que excluye a quienes
tienen una diversidad funcional.”?

Por lo tanto, quienes imparten justicia deben desechar estereotipos
que puedan incidir en la valoracion probatoria y en la aplicacion del derecho.
Lo anterior deriva del mandato constitucional de prohibicion de discrimi-
nacion que, como fue explicado anteriormente, deriva a su vez de la faceta
formal del derecho a la igualdad.

De acuerdo con esta logica, en el presente apartado se presentan
criterios juridicos que deben observar las personas juzgadoras al analizar

1 Cf. SCJN, Amparo Directo en Revision 2805/2014, parr. 35.
2 Cf. SCJN, Amparo en Revision 1043/2015, parr. 45.



las pruebas y los hechos de un caso concreto. De este modo, se expone el
impacto que en tal escenario pueden tener los estereotipos sobre las perso-
nas con discapacidad y de qué manera evitar incurrir en una aplicacion del
derecho posiblemente discriminatoria.

Los estereotipos generan obstaculos en multiples facetas de la vida.
Ello se debe a que afectan la apreciacion de la realidad, puesto que son una
forma de categorizacion social que prescribe como son o cémo se compor-
taran las personas.” En virtud de su profundo arraigo, los estereotipos
suelen pasar desapercibidos o, inclusive, se intenta justificarlos a pesar de
tener conciencia de ellos. ”*

En cuanto a los derechos de las personas con discapacidad, los estereo-
tipos pueden operar de manera nociva. Ejemplo de ello es el estereotipo
relativo a que dichas personas no gozan de inteligencia suficiente, lo cual
impacta en su capacidad juridica y en el ejercicio de otros derechos.”™

En el marco de un procedimiento, los estereotipos suelen afectar la
objetividad de las personas operadoras juridicas e influir en su percepcion
para determinar si ocurrié o no un hecho, asi como en la evaluacion de la
credibilidad de personas que rinden testimonio o de una de las partes.”™

Por ende, es particularmente importante que las personas juzgado-
ras tengan la capacidad de identificar la existencia de estereotipos en el
marco del proceso judicial. Asi se evita que las ideas comtunmente asociadas
a las personas con discapacidad tengan un impacto negativo en el proce-
dimiento, lo cual afecta su acceso a la justicia en condiciones de igualdad y
sin discriminacion. Para lograr tal objetivo, a continuacion se establecen al-
gunas pautas que ayudaran a las personas encargadas de impartir justicia
al momento de evaluar hechos y pruebas, sin el influjo de estas concepciones.

3V Arena, F, “Los estereotipos normativos en la decision judicial. Una exploracion con-
ceptual”, en Revista de Derecho (Valdivia), p. 57; y Cook, R. y Cusack, S., Estereotipos de género.
Perspectivas legales transnacionales, p. 17, citados en SCJN, Protocolo para juzgar con perspectiva de
género, cit., pp. 43-44.

*Cook, R. y Cusack, S., Estereotipos de género. Perspectivas legales transnacionales, pp. 16-
22, citado en SCJN, op. cit., pp. 52-53.

> Cf. SCJN, Amparo en Revision 1043/2015, parr. 90.

7% Esta consideracion ha sido formulada por la Corte IDH para referirse a estereotipos de
género al momento de realizar una investigacion de hechos delictivos. V. Corte IDH, caso Gutiérrez
Herndndez y otros vs. Guatemala, serie C, num. 339, parr. 173.



Hay que empezar por decir que los estereotipos se presentan en mu-
chos escenarios en los que las personas con discapacidad ejercen sus derechos.
Por citar ejemplos, las personas con discapacidad intelectual, psicosocial,
visual o auditiva pueden enfrentar problemas al tratar de acceder a distintas
clases de servicios, debido a prejuicios y la falta de capacitacion del perso-
nal encargado de prestarlos.””” Otra muestra es la exclusién de personas
con discapacidad en la participacion en ciertas funciones estatales, como
ser juezas o fiscales, a partir de estereotipos que restan su credibilidad y

subestiman su capacidad.”®

Por otro lado, el derecho de las mujeres con discapacidad a la pro-
teccion contra la explotacion, la violencia y el abuso puede verse obstacu-
lizado por los estereotipos que aumentan el riesgo de sufrir violencia, como
aquellos que las infantilizan, cuestionan su capacidad de tomar decisiones

0 generan una percepcion de asexualidad o hiperactividad sexual.”™”

Asimismo, los estereotipos pueden influir en el disfrute de la salud,
los derechos sexuales y reproductivos, y en el derecho a fundar una familia.
Muestra de ello son los casos que impactan en el ejercicio de la maternidad
con motivo de ideas eugenésicas nocivas, que suponen que mujeres con
discapacidad daran a luz ninas o nifios con discapacidad y, por tanto, condu-
cen a que se desaliente o se impida que las mujeres con discapacidad
procreen; igualmente, casos en que se niega el acceso a la informacion y la
comunicacion relacionada con una educacion sexual integral, sobre la base
de estereotipos nocivos que presumen que son asexuales y, por tanto, no

necesitan esa informacion. 7%

" Comité DPD, Observacion General Num. 2... cit., parr. 7.

8 Consejo de Derechos Humanos, op. cit., parr. 56.

7°Comité DPD, Observacion General Num. 3... cit., parr. 30.

780 Cf. ibid., parrs. 38-40. En sintonia con lo anterior, el Comité DPD estima que las mujeres
con discapacidad estan expuestas a “estereotipos complejos que pueden ser particularmente nocivos”.
Entre los estereotipos de género y discapacidad que afectan a las mujeres con discapacidad cabe
citar los siguientes: son una carga para otros (es decir, deben ser atendidas, causan dificultades, son
un infortunio y una responsabilidad o requieren proteccion), son vulnerables (es decir, se conside-
ran indefensas, dependientes, confiadas o inseguras), son victimas (es decir, se considera que
sufren, son pasivas o estan desamparadas) o son inferiores (es decir, se considera que son deficien-
tes, ineptas, débiles o inutiles), tienen una anomalia sexual (por ejemplo, son estereotipadas como
asexuales, inactivas, hiperactivas, incapaces o sexualmente perversas) o son misteriosas o siniestras
(son estereotipadas como malditas, poseidas por los espiritus, practicantes de brujeria, dafinas o
que traen buena o mala suerte) (Cf. ibid., parr. 47).



En el ambito de la educacion, los estereotipos sobre las personas con
discapacidad generan obstaculos para acceder a la educacion inclusiva, la
cual les es negada debido a la idea erréonea de que la inclusion de ninas y
ninas con discapacidad provocara un deterioro en la calidad educativa
y tendrd repercusiones en el alumnado.”™ Incluso, los estereotipos pueden
dar lugar a que los padres o madres se nieguen a enviar a la infancia con
discapacidad a la escuela o que decidan dejar de llevar a sus hijas o hijos
con discapacidad ante la falta de concienciacion y comprension acerca de
la naturaleza de ésta.’®

Los referidos ejemplos en diferentes espacios de la vida cotidiana
muestran como los estereotipos afectan el ejercicio de los derechos de las
personas con discapacidad.

De manera especial interesan al presente Protocolo los estereotipos que
se presentan en el marco de un procedimiento judicial. En tal escenario, se
pueden identificar, principalmente, en dos vertientes: en aquellos casos
en los que dan contenido a una norma y en aquellos casos en los que son
utilizados en el razonamiento probatorio.

Por lo que hace a este primer supuesto, las personas juzgadoras po-
dran enfrentarse a esta situacion, ya sea porque les corresponda la aplica-
cion de dicha norma en el caso concreto del que conocen, o bien, porque
sea precisamente la regularidad constitucional de esa norma la que se esté
cuestionando por las partes. En ambos casos el deber de las personas juz-
gadoras consiste en analizar si, efectivamente, la descripcion del supuesto
de hecho o las consecuencias normativas de la disposicion legal estan basa-
das en un estereotipo que redunde en la afectacion de algtin derecho de las
personas con discapacidad.

De ser asi, las personas juzgadoras deben tener en cuenta que el
principio de supremacia constitucional exige, entre otras cuestiones, que

! Comité DPD, Observacion General Num. 4... cit., parr. 4, inciso c.
2 Cf. ibid., parr. 48.



todas las autoridades respeten los derechos humanos reconocidos con ran-
go constitucional. Tal principio no sélo opera al momento de crear las
normas, sino que se prolonga como parametro interpretativo a la fase de

aplicacion de éstas.”™

Lo anterior se traduce en la obligacion de realizar una interpretacion
de la ley que sea conforme con la Constitucion vy, si ello no es posible, la
autoridad judicial debe inaplicar la norma respectiva o declarar su incons-

titucionalidad, segtin el tipo de control constitucional que se ejerza.”®*

Para ilustrar aquellos casos en los que uno o varios estereotipos in-
forman el contenido de una norma, es pertinente recordar aquellos asuntos
de la SCJN donde ha declarado inconstitucional el régimen normativo re-

lacionado con el estado de interdiccion.’®

Al respecto, la SCJN ha considerado que estas normas funcionan como
medio para trasmitir el mensaje de que la discapacidad es un padecimiento
que solo puede ser “tratado” o “mitigado” a través de medidas extremas
como la restriccion total de la capacidad de ejercicio, lo cual implica tratar
a las personas con discapacidad como meros objetos de cuidado, a partir
de la premisa de que la discapacidad las inhabilita completamente. Asi,
esta concepcion refuerza la idea de que unicamente sustituyendo su volun-
tad se mitigan los “efectos de la discapacidad” y, con ello, las barreras y

actitudes sociales permanecen inalteradas y se perpetian.

De lo anterior se desprende que las normas relativas al régimen de
interdiccion desconocen la capacidad juridica de las personas con disca-
pacidad debido al estereotipo de que son incapaces de tomar decisiones
sobre cualquier aspecto de su vida. Asimismo, tales disposiciones parten
de la concepcion erronea relativa a que las personas con discapacidad sélo
pueden ejercer sus derechos a través de otras personas, entre ellos, el de
acceso a la justicia, de modo que no pueden participar directamente en un

procedimiento judicial.

03 Cf. SCJN, Amparo en Revision 159/2013, p. 47.
% Cf. SCJN, Expediente Varios 912/2010, parrs. 33-35.
0V, entre otros, SCJN, Amparo en Revision 1043/2015 y Amparo en Revision 1368/2015.



Otro ejemplo de la presencia de estereotipos en las normas lo encon-
tramos en aquellas que prohiben a una persona con discapacidad contraer
matrimonio y decidir sobre su propia vida. Sobre el tema, la SCJN ha deter-
minado que dicha restriccion normativa esta basada en la suposicion de
que las personas con discapacidad no pueden adoptar decisiones por si
mismas y que, por tanto, requieren “proteccion”. Esta vision de apreciar a
la persona como “débil”, con necesidad de “proteccion” contra la toma de
decisiones relevantes por si mismas —como contraer matrimonio—, fue
calificada por la SCJN como una concepcion desarraigada y anacronica de la
discapacidad.”®

En asuntos como los antes expuestos, las personas juzgadoras de
todo el pais deben dar primacia a los derechos humanos que la Constitu-
cion y los tratados internacionales reconocen a las personas con discapaci-
dad. Ello implica que, cuando las personas juzgadoras encuentren que un
estereotipo informo el contenido de una norma deberan, cuando sea posible,
hacer una interpretacion conforme de la misma, o bien, declararla incom-
patible con el orden constitucional, en el ambito de sus competencias.

Por otro lado, existe la posibilidad de que los estereotipos formen
parte del razonamiento que presentan quienes juzgan al momento de apre-
ciar hechos o pruebas. Sobre ello, vale la pena mencionar que la dificultad
principal para las personas juzgadoras en estos casos sera identificar si la
apreciacion del caso se estd viendo afectada por un estereotipo, lo cual su-
pone un reto, pues éste podria pasar desapercibido o tender a justificarse.”’

Sobre esta base, en aquellos casos que involucren a personas con
discapacidad resulta util considerar que, previsiblemente, algin estereotipo
relativo a este grupo de personas estara involucrado. Por ende, es deseable
verificarlo y descartarlo, en lugar de asumir que no esta presente.”*®

%6 Cf. SCJN, Accion de Inconstitucionalidad 90/2018, pp. 36-37.
TV Arena, E, op. cit., y Atienza, M., Las razones del derecho. Teorias de la argumentacion
juridica.

8 Cf. SCIN, Protocolo para juzgar con perspectiva de género, pp. 63-64, citando Arena, E,
op. cit.



Para ello, se advierten al menos tres formas en las que dichas ideas
preconcebidas sobre las personas con discapacidad podrian tener un efecto
en el razonamiento probatorio,” las cuales pueden ser ttiles al momento de
juzgar para la identificacion de estas concepciones: 1) Cuando la perso-
na juzgadora, basada en un estereotipo, considera relevante algo que no lo
es; 2) cuando, debido a una vision estereotipada sobre la discapacidad,
inadvierte el impacto diferenciado que puede ocasionarse a la persona; y
3) cuando un estereotipo se utiliza como maxima de la experiencia para
tener por probado un hecho.

Las personas juzgadoras tienen bajo su cargo la valoracion de prue-
bas en el proceso, con el fin de decidir respecto de la acreditacion de un
hecho. Este ejercicio valorativo puede ser influenciado por estereotipos, al
menos, en tres supuestos diferentes: i) otorgar o restar relevancia a ciertas
pruebas, sobre la base de un estereotipo; ii) tomar en consideracion tni-
camente las pruebas que confirman un estereotipo; o iii) tener por pro-
bado y dotar de relevancia a un hecho intrascendente para efectos de la
controversia.

En estos casos, se reconoce un valor determinado a una prueba o a
varias a partir de un estereotipo vinculado a las personas con discapacidad,
en lugar de hacerlo por su relevancia.”’® Un ejemplo que sirve para mos-
trarlo se refleja en aquellas visiones estereotipadas que restan valor a los
testimonios de personas con discapacidad, especialmente a las mujeres,”
como puede ocurrir en casos de violencia sexual cuando las personas

"9 El desarrollo que se propone parte del esquema previsto en el Protocolo para juzgar con
perspectiva de género respecto del impacto de los estereotipos de género en el razonamiento proba-
torio. Al respecto, dicho protocolo parte de que la presencia de este tipo de figuras suele darse, tanto
en la justificacion externa de la premisa normativa como en la justificacion externa de la premisa
factica. V. SCIN, op. cit., pp. 178-201, citando Arena, E, op. cit., y Atienza, M., op. cit.

0 Cf. SCIN, op. cit., p. 179.

" Comité DPD, Observacion General Num. 3... cit., parr. 17, inciso e.



operadoras del sistema de justicia consideran que el contenido de su decla-
racion no es creible o que no saben lo que dicen, o cuando se demerita su
testimonio debido a una idea de hipersexualizacion. "2

Asimismo, en el ambito laboral, las pruebas o constancias que se
exigen para tener acceso a un trabajo pueden derivar de una vision estereo-
tipada de la discapacidad. Asi sucedi6 en los hechos que dieron lugar a la
Accion de Inconstitucionalidad 33/2015, resuelta por la SCJN. En ese
asunto, se impugno la Ley General para la Atencién y Proteccién a Perso-
nas con la Condicion de Espectro Autista, que contemplaba la expedicion
de “certificados de habilitacion”, cuyo objetivo era hacer constar que las
personas con la condicion del espectro autista podian desempenar activida-
des laborales.

Al conocer de la impugnacion a la ley, la SCJN considero6 que la exis-
tencia de certificados de habilitacion habia sido considerada por el legisla-
dor como una accion positiva para integrar a las personas con la condicion
de espectro autista al sector laboral.”” Sin embargo, se estimé que requerir
dicho certificado genera una situacion de desventaja para dichas personas
frente al resto de la poblacion, ya que propicia la percepcion de que cuen-
tan con atributos que, ademas de hacerlas distintas, hacen necesario que
cuenten con un documento que avale sus aptitudes para la vida laboral.
Asi, se concluyd que esa medida, lejos de coadyuvar y concientizar sobre
la condicion del espectro autista, genera un efecto estigmatizante sobre el
grupo de personas que pretende proteger y, por tanto, resulta discrimi-

natoria.””*

Como se puede ver, este asunto resulta util para entender como los
estereotipos (en este caso los asociados al espectro autista) pueden influir
en la percepcion sobre lo que se supone que puede o no puede hacer una
persona con discapacidad. A partir de esa idea preconcebida, la ley impug-
nada daba un valor injustificado a una constancia (certificado de habilita-
cién) como requisito para obtener un trabajo. Tal circunstancia tenia como
efecto estigmatizar a las personas con discapacidad, ya que ponia en duda
las capacidades de la persona para desempenarse laboralmente.

"2 Cf. ibid., parr. 47.
™ Cf. ibid., p. 40.
% Cf. ibid., p. 47.



De este modo se aprecia como una norma pensada originalmente para
“proteger” alas personas con discapacidad podria estar basada en percepcio-
nes erréneas sobre sus aptitudes para integrarse a la vida laboral. De acuer-
do con ese prejuicio, la norma hacia necesario obtener un tipo de constancia
o prueba que acreditara su idoneidad para ser contratada. Lo anterior dio
lugar a que la SCJN concluyera que la norma era discriminatoria y la expul-
sara del orden juridico, al hacer una distinciéon basada en la discapacidad
que no estaba relacionada con el fin que pretendia perseguir.

Otra manera en que los estereotipos que pesan sobre las personas
con discapacidad pueden generar una consideracion errénea por parte de
quienes juzgan se manifiesta mediante un analisis parcial de las pruebas. Esto
implica considerar aquellas que solventan de mejor manera la idea estereo-
tipada y, a su vez, descartar las que no son acordes con ella.”

El caso Gonzalez Lluy vs. Ecuador es 1til para ejemplificar lo anterior.
El asunto se relaciona, entre otras situaciones, con la restriccion del derecho
a la educacion de una nifia con VIH, a partir de consideraciones basadas en
estereotipos derivados de su situacion de salud.”” La nifia fue expulsada de
su centro escolar, lo cual convalidé un tribunal de ese pais mediante una
determinacion en la que aludia a un supuesto conflicto entre bienes juridi-
cos: la vida del alumnado y el derecho a la educacion de la nina. Sin em-
bargo, para determinar el supuesto riesgo del alumnado el tribunal no tuvo
en cuenta informacion del ambito médico que fue aportada al caso. En su
lugar, a partir de preconcepciones sobre la enfermedad, privilegio testi-
monios genéricos relacionados con supuestas hemorragias acontecidas en
la escuela.””

> Cf. SCIN, op. cit., p. 188.

7"°En este caso, la Corte considero a la victima como persona con discapacidad, en virtud
de que el VIH es un motivo por el cual esta prohibida la discriminacion y un aspecto potencialmente
generador de discapacidad para las personas, en casos donde, ademas de las afectaciones organicas
emanadas del virus, existan barreras economicas, sociales o de otra indole derivadas del VIH que
afecten el desarrollo y la participacion en la sociedad. Sin embargo, hace la precision especifica
de que convivir con el VIH no es, por si mismo, una situacion de discapacidad. Al respecto, V. Corte
IDH, caso Gonzales Lluy y otros vs. Ecuador, cit., parrs. 236-239 y parr. 255.

1T Cf. ibid., parr. 2609.



Por otro lado, la Corte IDH constaté que en el acervo probatorio
obraba un informe médico que aseguraba que la nifa se encontraba en
buenas condiciones hematologicas, asi como pruebas del infimo riesgo de
contagio que representaba. De este modo, el tribunal interamericano con-
siderd que la decision del tribunal interno fue guiada por preconcepciones
e ideas sobre lo que puede implicar el VIH. Sin embargo, ese peligro no
constataba claramente en ninguna prueba incorporada al procedimiento
judicial; aun asi, el tribunal tomé como ciertos los testimonios relativos al
supuesto riesgo generado por la enfermedad de la nina al estimar que esas
declaraciones no fueron impugnadas.’’®

Al respecto, la Corte IDH sostuvo que una determinacion a partir de
presunciones infundadas y estereotipadas sobre los riesgos que puede ge-
nerar el VIH no era adecuada para garantizar el fin legitimo de proteger el
interés superior de la infancia.”” En ese sentido, el tribunal interamericano
dispuso que, si se estipula una diferencia de trato en razén de la condicion
médica o enfermedad, ello debe basarse en criterios médicos y la condi-
cién real de salud tomando en cuenta cada caso concreto, evaluando los
dafos o riesgos reales y probados, y no especulativos o imaginarios. Por
tanto, no son admisibles las especulaciones, presunciones, estereotipos o
consideraciones generalizadas sobre las personas con VIH/sida o cual-
quier otro tipo de enfermedad, aun si estos prejuicios se escudan en razo-
nes aparentemente legitimas como la proteccion del derecho a la vida o la
salud publica.”™

Esta decision permite vislumbrar un ejemplo de analisis parcial de
una autoridad jurisdiccional, puesto que se dio valor a pruebas poco fia-
bles que, sin embargo, confirmaban un estereotipo. Asi, en la decision
judicial prevalecio la idea de que una persona con VIH/sida representa, en
si misma y contra toda evidencia, un riesgo para los demas y para la salud
publica. Con base en esa idea estereotipada, el tribunal descarté otras
pruebas, como las médicas, que en realidad si eran pertinentes para eva-
luar los supuestos riesgos en la salud de quienes estaban en el entorno
de la nina.

"8 Cf. ibid., parrs. 269-271.
9 Cf. ibid., parr. 266.
80 Cf. ibid., parr. 258.



Los estereotipos que recaen sobre las personas con discapacidad
pueden dar la apariencia de que ciertos hechos son relevantes para la reso-
lucion de una controversia. Esto es asi por su trascendencia al momento de
moldear ideas sobre como son o se comportan las personas con discapaci-

dad, lo que genera expectativas y reproches.

Desde sede jurisdiccional, los estereotipos pueden hacer parecer que
un hecho resulta relevante, porque en apariencia explican la forma de com-
portarse de las personas con discapacidad, por lo que se le da importancia

y se le considera para resolver el fondo de una controversia.”™!

En el ambito de la discapacidad, es comun suponer que las personas,
por el solo hecho de vivir con una discapacidad, carecen de habilidades o
capacidades para llevar a cabo ciertas actividades. Para ejemplificar lo an-
terior, es tutil lo resuelto por la SCJN en el Amparo Directo en Revision
5904/2015. Tal asunto surgi¢ de un incidente de guarda y custodia, régi-
men de visitas y convivencias y pension alimenticia derivado de la disolu-
cién de un matrimonio que tenia dos hijos y una hija. El padre argumentaba
que la madre tenia una discapacidad psicosocial que le “impedia” ejercer
sus deberes relacionados con la guarda y custodia de sus descendientes vy,
ademas, argiiia que era generadora de violencia familiar.

La SCJN enfatizé que, en la sentencia recurrida, se concluyé que no
resultaba apta para la custodia debido a su padecimiento. Para tomar esa
decision, el tribunal responsable se baso tinicamente en un expediente clini-
co de mads de diez afios de antigtiedad.”* Lo anterior se estimé discrimina-
torio por la SCJN, pues tal decision judicial afecté los derechos e intereses
de la persona con discapacidad, asi como la esfera juridica de sus hijos.

De este modo, la SCJN sostuvo que la autoridad responsable tuvo
por probada la imposibilidad de la madre para hacerse cargo de sus hijos

SLCS. SCIN, op. cit., pp. 190-191.
82 Cf. SCJN, Amparo Directo en Revision 5904/2015, parr. 109.



con base en criterios médicos que ya no estaban vigentes y, ademads, sin
verificar con mayores elementos cientificos si en realidad el padecimiento
diagnosticado a la madre generaba de forma actual e inminente un riesgo
probable y fundado para sus hijos que le impidiera tener su custodia o es-
tablecer un régimen de convivencia supervisado.”

De lo anterior se puede apreciar que la autoridad judicial que dict6
la sentencia reclamada estimo¢ que la discapacidad de la madre era un hecho
relevante, por si solo, para concluir la inaptitud de la madre para cuidar de
los hijos. Lo anterior es incorrecto, sostuvo la SCJN, puesto que el riesgo
probable y fundado para el interés superior debe ser acreditado con base
en un estandar de prueba claro y convincente. Dicha valoracion no puede
derivar de prejuicios o generalizaciones injustificadas respecto de la si-
tuacion de las personas con discapacidad, o bien, de barreras ambienta-
les, estructurales o sociales que puedan ser mitigadas mediante medidas
alternativas.”™*

Por ende, la SCJN determiné que se debia conceder el amparo para
que se volvieran a valorar los hechos y las pruebas sin estereotipos relacio-
nados con la discapacidad.”™

Las concepciones estereotipadas sobre las personas con discapaci-
dad dictan, erréoneamente, sus roles en la sociedad, qué pueden y qué no
pueden hacer. Esto perpetta la desigualdad a la que estan sujetas, pues
hace parecer que todas se comportan de la misma manera y sus diversida-
des funcionales son indistinguibles. Eso da lugar a que pase desapercibido
el impacto diferenciado que enfrentan en distintas situaciones,”® lo que
desde sede judicial tiene resultados indeseados, porque impide identificar
la posible inequidad en la que se encuentran.”’

" Cf. ibid., parr. 112.

8 Cf. ibid., parr. 127.

™ Cf. ibid., parr. 169.

8 Cf. SCJN, Protocolo para juzgar con perspectiva de género, cit., p. 194.
87 Cf. ibid., p. 195.



Asi, en estos casos, se ignora la diversidad funcional propia de cada
persona y las barreras que enfrenta, en tanto se parte de una idea precon-
cebida sobre lo que implica ser una persona con discapacidad.”® Muestra
de ello es el estereotipo relativo a que la educacion de nifas y nifios con
discapacidad debe ser especial, esto es, en centros educativos distintos y
separados de la infancia que no vive con una discapacidad.

Dicho tema fue estudiado por la SCJN en el Amparo en Revision
714/2017, en el que se impugnaron diversos preceptos de la Ley General
para la Atencién y Protecciéon a Personas con la Condicién de Espectro
Autista y de la Ley General de Educacion. El reclamo de las quejosas en
este caso se centro en que, al considerar un sistema de educacion especial,
las normas impugnadas eran contrarias al principio de igualdad, generaban
un efecto estigmatizante y violaban el derecho a la educacion inclusiva.
Al conocer del asunto, el juzgado de distrito expuso diversos motivos por
los cuales, a su juicio, no podia pronunciarse sobre dichos argumentos.
De este, modo, su falta de analisis sobre el fondo del asunto convalido la
vigencia y efectos de tales normas.

Posteriormente, la SCJN conoci6 del caso y, al dar respuesta a los re-
clamos de las quejosas, determinéd que es inconstitucional ordenar a las
autoridades fortalecer la educacion especial. La SCJN indicé que concebir
la educacion especial como lugar “comun” para educar a las personas con
discapacidad resulta errado y contrario al derecho a la educacion inclusiva.
Mas bien, el Estado debe tomar las medidas y esfuerzos necesarios para
reforzar la idea de que todos los nifios, nifias y adolescentes pertenecen, sin
excepciones, al sistema educativo “general u ordinario”.”

La SCJN hizo notar que no es la escuela especial, sino la escuela ordi-
naria con orientacion inclusiva la medida mas eficaz para combatir las
actitudes discriminatorias, crear comunidades de acogida, construir una
sociedad integradora y lograr la educacion para todas las personas. Asimis-
mo, sefialé que las nifas y ninos que se educan con sus pares tienen mas
probabilidades de convertirse en miembros productivos de la sociedad y
de estar incluidos en su comunidad. En ese sentido, la SCJN establecio que

8 Cf. ibid., p. 196.
™ Cf. SCJN, Amparo en Revision 714/2017, p. 39.



en el sistema educativo “regular” debe admitirse a la infancia con discapa-
cidad, y que cualquier exclusion, con base en esa condicion, resulta dis-

criminatoria.”™®

Como se puede apreciar, la decision de la SCJN demuestra que las
normas que establecen un sistema de educacion “especial” para las infan-
cias con discapacidad estan basadas en estereotipos. Por ende, cuando son
aplicadas, las autoridades judiciales ignoran que dicho modelo educativo
es un obstaculo para el adecuado desarrollo e integracion de las infancias
con discapacidad y que, ademas, ese tipo de sistema propicia la exclusion
y la discriminacion. Por lo tanto, en sede judicial, las autoridades deben
prestar atencion a casos como el senalado, en los que la aplicacion de cier-
tas normas tiene un impacto diferenciado en los derechos de las personas
con discapacidad.

Victor parte del
laboratorio de lo
invisible en Oaxaca.
2019. Laboratorio
de lo invisible.

0 Cf. ibid., p. 40.



Existen casos en los que se llevan a cabo inferencias probatorias para
concluir si un hecho estd o no probado; esto es, se utiliza un elemento adi-
cional que haga explicita la razén por la cual ciertos indicios hacen probable
que haya sucedido el hecho que se pretende probar. El elemento que gene-
ra ese vinculo esta constituido por las maximas de la experiencia, que son
generalizaciones basadas en conocimiento ampliamente compartido que
establecen la existencia de cierta regularidad entre un tipo de hechos y otros.
Como resultado, se obtiene conocimiento probable sobre cierto hecho,
aunque no necesariamente verdadero.”"

La probabilidad de los hechos que se infieren depende de su racio-
nalidad, de suerte que deben excluirse generalizaciones que resulten apre-
suradas, prejuiciosas o sin sustento cientifico. Por ello, los estereotipos no
deben utilizarse como maximas de la experiencia, pues aun cuando sean
ampliamente compartidos, suelen basarse en ideas y preconcepciones ses-
gadas, lo que resta su credibilidad racional. Asi, los estereotipos no son uti-
les para construir regularidades validas, sino para perpetuar concepciones
que vulneran derechos.”™

En relacion con este supuesto, es ilustrativo lo resuelto en el Amparo
en Revision 1082/2019 por la SCJN. En dicho asunto, la parte quejosa alego
la inconstitucionalidad de las normas relativas al procedimiento de decla-
racion de interdiccion. En especifico, una de las normas controvertidas dis-
ponia que la autoridad jurisdiccional tenia la facultad de decretar la tutela
precautoria o provisional, inclusive ante la duda de quien juzga sobre la exis-
tencia del referido estado de interdiccion.”

Al margen de que ha sido reiterado en numerosas ocasiones que la
normativa relativa al estado de interdiccion es contraria a la Constitucion y
ala CDPD, el Amparo en Revision 1082/2019 resulta ilustrativo en la medida
que, en el caso concreto, la autoridad judicial decret6 la tutela precautoria

"L Cf. SCIN, Protocolo para juzgar con perspectiva de género, cit., pp. 196 y 198.
92 Cf ibid., p. 198.
3 Cf. SCJN, Amparo en Revision 1082/2019, parr. 103.



en virtud de la alegada “incapacidad” de una persona de la tercera edad y
con diagnéstico de Alzheimer, aunque se atestigué mediante una entrevista
que dicha persona daba muestras del pleno uso de sus facultades y, en todo
caso, necesitaria de medidas de apoyo.”*

Ello demuestra que, en principio, la disposicion normativa disponia
que, en caso de duda, se debia favorecer la presuncion de que la persona
posiblemente “incapaz” debia ser sometida a una medida provisional. Lo an-
terior refleja como las propias disposiciones legales entranan estereotipos
que, aun ante la incertidumbre, pueden actuar en perjuicio de las personas
con discapacidad y ser utilizados como maximas de la experiencia.

Por otro lado, en el caso concreto, el estereotipo que sustenta el es-
tado de interdiccion fue decisivo para adoptar la decision. Ese estereotipo
consiste en que la persona con discapacidad intelectual no puede expresar
su voluntad o entender y querer sus actos.” Asi, se privo de la capacidad
juridica a la persona adulta mayor a partir de la idea estereotipada sobre su
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condicion de salud deficiente,” apreciacion contraria al reconocimiento

de la capacidad juridica.”’

De ahi que este asunto sirve para ejemplificar como las inferencias y
la utilizacion de estereotipos como maximas de la experiencia pueden utili-
zarse para tener por probado un hecho y estar presentes al tramitar o resol-
ver procedimientos que involucran a personas con discapacidad.

De acuerdo con lo hasta ahora expuesto, las personas juzgadoras
deben considerar que los estereotipos pueden estar presentes en la impar-
ticion de justicia. Para identificarlos y desecharlos, se debe tomar en cuenta
que se pueden manifestar de las siguientes maneras:

Los estereotipos pueden informar el contenido de una norma. Las
personas juzgadoras podran enfrentarse a esta situacion ya sea
porque les corresponda la aplicacion de dicha norma en un caso

"+ (f. ibid., parr. 20, pp. 15-16
5 (Cf. ibid., parr. 111.
%6 Cf. ibid., parr. 106
1T Cf. ibid., parr. 109.



concreto o bien porque sea precisamente la regularidad constitu-

cional de esa norma la que se esté cuestionando en sede judicial.

En ambos casos el deber de las personas juzgadoras es analizar
si, efectivamente, la descripcion del supuesto de hecho o las con-
secuencias normativas de la disposicion legal estan basadas en
un estereotipo que redunde en la afectacion de algun derecho de

las personas con discapacidad.

Algunas normas juridicas que regulan los derechos de las perso-
nas con discapacidad estan basadas en estereotipos, por ejemplo,
aquéllas asociadas al estado de interdiccion y al procedimiento
para decretarlo.

Los estereotipos también pueden impactar el razonamiento pro-
batorio de las personas juzgadoras. En este supuesto, la dificultad
principal sera identificar si la apreciacion del caso se esta viendo
afectada por un estereotipo, lo cual supone un reto, pues éste

podria pasar desapercibido o tender a justificarse.

Sobre esta base, en aquellos casos que involucren a personas con
discapacidad, resulta util considerar que, previsiblemente, algtin
estereotipo relativo a este grupo de personas estara involucrado.
Por ende, es deseable verificarlo y descartarlo, en lugar de asu-

mir que no esta presente.

Los estereotipos pueden generar que, al evaluar la situacion de
personas con discapacidad, se otorgue relevancia exclusiva a las
pruebas médicas, lo cual parte de la idea incorrecta de que la
discapacidad es una enfermedad o padecimiento médico.

Una persona juzgadora puede otorgar relevancia a las pruebas
que confirman sus ideas estereotipadas de las personas con dis-
capacidad y descartar otras que, al ser mas objetivas y fiables,
cuestionan tal vision errada. Asi sucede, por ejemplo, cuando se
piensa que una persona, por el solo hecho de vivir con una dis-
capacidad, genera un riesgo para las demas y para el entorno.



Los prejuicios sobre lo que se supone que las personas con dis-
capacidad son “aptas” para hacer o no hacer pueden dar lugar a
que las personas juzgadoras tomen decisiones carentes de evi-
dencia que limiten injustificadamente sus derechos. Ello podria
presentarse, como muestra, en los casos que decida sobre la
custodia que ejerce una persona con discapacidad sobre sus
hijas o hijos.

Los impactos desproporcionados de una norma pasan desaper-
cibidos cuando la persona juzgadora considera “normales” ciertas
situaciones que en realidad son discriminatorias, como la edu-
cacion segregada de las personas con discapacidad.

Los estereotipos pueden dar lugar a que las personas juzgadoras
consideren que quienes viven con una discapacidad son inca-
paces de expresar su voluntad o de entender y querer sus actos
y, con base en ello, considerar que carecen de capacidad juridi-
ca. Tales suposiciones afectan el ejercicio de derechos dentro y
fuera de un procedimiento judicial.
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El dictado de la sentencia que dirime la controversia es una formali-
dad esencial del procedimiento. La trascendencia de tal acto parte de que
la resolucion del caso genera certeza respecto de los motivos y los funda-
mentos que justifican un acto privativo contra las personas.”™®

En los casos que involucran a personas con discapacidad, el dictado
de la sentencia tiene una relevancia especifica, pues, como se ha expuesto
a lo largo del Protocolo, dicho grupo se encuentra en una situacion de vul-
nerabilidad, lo que, en muchas ocasiones, hace necesario acudir ante una
instancia judicial para obtener el reconocimiento de sus derechos.

Es sumamente importante que en un procedimiento judicial la sen-

tencia se dicte con perspectiva de discapacidad, pues el acceso efectivo a la
justicia supone que las resoluciones deben ser aptas para materializar los

"8 Cf. SCJN, Amparo en Revision 352/2012, p. 16.



derechos en disputa. Para lograr lo anterior, podria ser necesario que en
sentencia se ordenen medidas para remover los obstaculos del entorno que
afectan a las personas con discapacidad. El alcance y tipo de esas acciones
dependeran de las circunstancias del caso y de los derechos en juego. Sin
embargo, siempre deben estar orientadas a nivelar la desigualdad en la que
estan situadas las personas con discapacidad, de conformidad con el mandato
de igualdad y no discriminacion, derivado del articulo 1° constitucional.

Aunado a ello, la perspectiva de discapacidad exige tomar las medidas
para comunicar eficientemente lo decidido en la sentencia, lo cual asegura
que la persona con discapacidad sea plena conocedora de lo resuelto. Esto
ultimo, ademas, constituye un presupuesto indispensable para recurrir la
sentencia, que es otro derecho de gran relevancia en el marco de un proce-
dimiento judicial.

En este marco de ideas, en el presente apartado se exponen estanda-
res que serviran de guia a las personas juzgadoras para dictar sentencias
que sean comunicadas de forma accesible y que logren un efectivo ejercicio
de los derechos involucrados.

El derecho a la reparacién integral del dafo se trata de un derecho
sustantivo cuya extension debe tutelarse en favor de las personas y que
busca anular todas las consecuencias del acto ilicito para asi restablecer la
situacion que debié haber existido con toda probabilidad si el acto no se
hubiera cometido.”

De esa forma, es oportuno mencionar que la reforma constitucional
de 2011 en materia de derechos humanos introdujo en el parrafo tercero del
articulo 1° constitucional, entre otras cosas, que “el Estado debera prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en
los términos que establezca la ley”. Asi, la reparacion del dafo se configuro
dentro de nuestro sistema normativo como un elemento esencial que da
cuenta de un efectivo acceso a la justicia.

™9 Cf. SCJN, Amparo en Revision 312/2020, pp. 27 y 28.



Por su parte, los Principios y directrices internacionales sobre el acceso a
la justicia para las personas con discapacidad, especificamente el principio 8,5%
en su directriz 8.1, sefiala que los 6rganos jurisdiccionales que tramitan
casos donde se encuentren involucradas personas con discapacidad tienen
la obligacién de proporcionar recursos adaptados individualmente, los
cuales pueden incluir medidas de reparacion e indemnizacion.®

A fin de lograr una reparacion del dafio con perspectiva de discapa-
cidad, el documento mencionado en el parrafo anterior propone directri-
ces especificas para brindar reparaciones efectivas en aquellos casos que
involucren a personas con discapacidad. Para ello, las personas juzgadoras
deben tener como eje de su actuacion el principio de igualdad y no discri-
minacion, ademas de incluir medidas como la restitucion, indemnizacion,

rehabilitacion, satisfaccion y garantias de no repeticion.®*

Asi, desde una perspectiva de discapacidad, las medidas de repara-
cion que dicten los érganos jurisdiccionales deberan:®”

(i) Ser exigibles, individualizadas y adaptarse a las necesidades de
las personas con discapacidad;

(i) Asegurar que las victimas estén protegidas contra la violacion
reiterada de sus derechos humanos;

(iii) Ser proporcionales a la gravedad y las circunstancias de cada

caso;

(iv) Otorgarse sobre el principio de que se requiere el consentimien-
to libre e informado de la persona para cualquier medida de
rehabilitacion;

800 “Principio 8. Las personas con discapacidad tienen derecho a presentar denuncias e ini-
ciar procedimientos legales en relacion con delitos contra los derechos humanos y violaciones de los
mismos, a que se investiguen sus denuncias y a que se les proporcionen recursos efectivos.”

8018.1. Los Estados deben disponer de mecanismos accesibles, faciles de utilizar, transpa-
rentes y eficaces para que las personas puedan presentar denuncias sobre delitos contra los derechos
humanos y violaciones de los mismos. Los tribunales y jueces que se ocupen de las denuncias deben
proporcionar recursos adaptados individualmente que pueden incluir medidas de reparacion e
indemnizacion.”

802 Cf. Principio 8.2. Reparacion.

83 Cf.id.



(v) Abordar la naturaleza sistémica de las violaciones de los dere-
chos humanos.

Ahora bien, en nuestra region, la Corte IDH, al resolver el caso Furldn
y familiares vs. Argentina,** estableci6 que en los procedimientos donde se
encuentren involucradas personas con discapacidad las reparaciones deben
(i) dictarse desde el modelo social, es decir, desde una perspectiva de dis-
capacidad; (i) las medidas de reparacion no deben centrarse exclusiva-
mente en la rehabilitacion de tipo médico; y (iii) deben incluir medidas que
sirvan para afrontar las barreras o limitaciones impuestas para que la per-
sona con discapacidad pueda lograr y mantener la maxima independencia,
capacidad fisica, mental, social y vocacional, y la inclusion y participacion
plena en todos los aspectos de la vida.®

Con base en ese estandar y respecto de la rehabilitacion fisica y psico-
logica a personas con discapacidad, el tribunal interamericano sefialé que los
alcances de estas medidas se encuentran en el articulo 25 de la CDPD, el cual
establece el derecho a gozar del mas alto nivel posible de salud, sin discri-
minacion por motivos de discapacidad, y la obligaciéon de adoptar medidas
para asegurar su acceso a servicios de salud, incluida la rehabilitacion.®%
Sobre las medidas de rehabilitacion en relacion con el proyecto de vida, la
Corte IDH advirti6 que el modelo social de la discapacidad permite abor-
darlas desde un enfoque mas amplio.

Por ello, en el caso concreto de Furlan, la Corte IDH advirtié que el
proyecto de vida de la victima se vio gravemente afectado, ya que, como
nifo con discapacidad, debia enfrentar una serie de dificultades de integra-
cion, principalmente en el ambito social y escolar. Por ende, determind
que el Estado debia conformar un grupo interdisciplinario que, tomando
en consideracion la opinion de la victima, dictara las medidas de protec-
cion y asistencia que fueran mas apropiadas para su inclusion social, edu-
cativa, vocacional y laboral.®”

804 Los hechos del caso Furlan y familiares vs. Argentina consistieron en que una persona,
tras tener un accidente a los 14 afios en un predio perteneciente al ejército argentino, desarrollo
diversas limitaciones funcionales que derivaron en una discapacidad, por lo que las victimas del
caso reclamaron una indemnizacion del Estado.

85 Corte IDH, caso Furldan y familiares vs. Argentina, cit., parr. 278.

80 Cf. ibid., parr. 282.

807 Cf. ibid., parr. 288.



Es importante destacar que la Corte IDH, al momento de dictar las
medidas de rehabilitacion relacionadas con el proyecto de vida de la perso-
na con discapacidad, lo hizo a partir del modelo social al ordenar el esta-
blecimiento de un equipo multidisciplinario que tomara en cuenta la
opinion de la victima. De esto podemos desprender que en esta etapa del
procedimiento se debe garantizar el derecho de las personas con discapa-
cidad a participar en aquellas decisiones que las afecten, como ocurre con
las medidas de reparacion.

Por otro lado, al dictar sentencia en los casos de personas con discapa-
cidad, las personas juzgadoras deben considerar la discriminacion estruc-
tural y contextual que histéricamente ha obstaculizado el ejercicio de los
derechos de las personas con discapacidad, por lo que todos los esfuer-
zos deben destinarse a erradicar esos limites estructurales de origen social
o material a fin de nivelar la oportunidad de goce y acceso de derechos.®®

Por lo tanto, la resolucion de un proceso en el que participe una per-
sona con discapacidad hace necesario, en primer lugar, que se tomen en
cuenta los derechos que podrian ser afectados. Ademas, las personas juzga-
doras estan obligadas, con base en el principio de igualdad, a tomar las me-
didas necesarias para proteger y garantizar tales derechos.

Lo anterior tiene fundamento en el derecho a la igualdad sustantiva,
también llamada material o de hecho. Esta supone remover o disminuir los
obstaculos sociales, politicos, culturales, econémicos o de cualquier otra
indole que impiden a ciertas personas o grupos sociales gozar o ejercer de
manera real y efectiva sus derechos humanos en condiciones de paridad
con otro conjunto de personas o grupo social .’

La igualdad sustantiva vincula a todas las autoridades, incluidas las
encargadas de impartir justicia.®'® Por lo tanto, las personas juzgadoras deben
implementar un método de analisis juridico que permita fallar el caso con
miras a corregir la discriminaciéon que generan las practicas institucionales

898 Cf. SCJN, Amparo Directo en Revisién 2387/2018, parr. 56.

809 Cf. SCJN, Amparo Directo en Revision 1464/2013, p. 33. También se retoma en el Protocolo
para juzgar casos que involucren personas migrantes. .. cit., p. 34, donde ademas se indica que ello ha sido
reiterado en el Amparo Directo 19/2014, asi como en los Amparos Directos en Revision 3327/2013
y 1125/2014.

810 Cf. SCJN, Amparo Directo en Revision 1464/2013, p. 43.



o0 las normas sobre cierto grupo en situacion de vulnerabilidad.®!! Para ello,
se deben apreciar los hechos, valorar las pruebas y aplicar el derecho tomando
en cuenta las condiciones concretas de vulnerabilidad de las personas con

discapacidad.®'

Con base en estas ideas, a continuacion se presentan casos concretos
en los que se advierten diversos tipos de medidas ordenadas en sede judi-
cial con la finalidad de hacer efectivos los derechos de las personas con
discapacidad. Esto tiene el objetivo de ilustrar la forma en que, al dictar sen-
tencia, se ha hecho efectiva la igualdad material con miras al ejercicio de

ciertos derechos.

En el Amparo en Revision 272/2019 se estudio el caso de una nifia
indigena mazahua con sindrome de Down cuyos padres solicitaron a una
escuela indigena primaria ajustes para que la nifia pudiera acudir sin vul-
nerar su vida y salud. Las autoridades escolares adujeron falta de recursos,
por lo que los padres dejaron de llevarla. Por esta razon, se promovié un
amparo contra multiples omisiones, al estimar violados los derechos a la

educacion inclusiva y a la igualdad y no discriminacion de la nifa.

En este asunto, la SCJN destacé una problematica de exclusion, se-
gregacion geografica, desercion, rezago, analfabetismo, falta de atencion y
accesibilidad hacia los estudiantes con discapacidad en general. De manera
especial, hacia aquellos que habitan en zonas de alta marginacion, en dreas

rurales, o quienes son hablantes de lenguas indigenas.®

811 Cf. SCIN, Protocolo para juzgar casos que involucren personas migrantes... cit., pp. 35-36,
citando: Amparo Directo en Revision 1464/2013, p.45, para ilustrar este punto, por medio del
razonamiento que la Primera Sala formul6 sobre la perspectiva de género en la funcion jurisdiccio-
nal, como método para “desahogar ciertas pruebas buscando la proteccion de una mujer o podra
preferir la interpretacion de cierta norma que evite los estereotipos de género y beneficie en ultima
instancia a las integrantes de este grupo social”. Para una perspectiva integral, V. SCJN, Protocolo
para juzgar con perspectiva de género, cit.

812SCJN, Protocolo para juzgar casos que involucren personas migrantes. .. cit., pp. 36-37, donde
se refiere: “Ello, ademas, es congruente con la observancia del principio propersona previsto en el
articulo 1° constitucional, el cual obliga a adoptar la interpretacion normativa mas favorable a los
derechos de la persona”. Sobre los alcances del principio propersona, V. la solicitud de ejercicio de
la facultad de atraccion 135/2011. Este criterio fue reiterado en los Amparos Directos 28/2010 y
8/2012; los Amparos Directos en Revision 2357/2010 y 772/2012; y en el Amparo en Revision
159/2013.

83 Cf. SCJN, Amparo en Revision 272/2019, pp. 72-73.



Asi, la SCJN estim6 que existia un incumplimiento de las obliga-
ciones del Estado en materia de educacion inclusiva, por lo cual ordeno
a las autoridades involucradas en el caso adoptar diversas medidas,
entre ellas:

No obligar a la nifia a recibir educacion basica en una institucion
que solo alberga a infancia con discapacidad. Por el contrario,

inscribir a la nifa en una primaria indigena federalizada.

Otorgarle el acceso a todos los beneficios de los diversos progra-
mas que brindan apoyo a los demas alumnos de dicha escuela,
como los libros de texto gratuitos.

Realizar un analisis para determinar las prioridades en la educa-
cion, las necesidades especificas, asi como las barreras tanto del
aprendizaje como del entorno, a efecto de establecer propositos
especificos para ella y formular un plan individual de ajustes razo-
nables. Dicho plan, que deberia ser revisado cada seis meses,
deberia permitir contrastar el curriculo del grado escolar con las
caracteristicas de la nina para definir metas y objetivos con respec-
to al ano escolar y establecer los ajustes razonables y apoyos
pedagogicos.

Otorgar a los padres de la nifia y a los maestros de la escuela pri-
maria federalizada informacion y orientacion en materia de edu-
cacion inclusiva. Para ello, se vinculé al Consejo Nacional para
el Desarrollo y la Inclusion de las personas con Discapacidad y al
Consejo Consultivo Estatal para la Proteccion, Integracion y De-
sarrollo de las Personas con Discapacidad.

Como se puede apreciar, la SCJN analizé cuales eran las causas que
impedian que la nina disfrutara de su derecho a una educacion inclusiva.
A partir de ello, ordené acciones concretas a las autoridades educativas, las
cuales estuvieron orientadas a revertir la situacion de exclusion y margina-

cion que propicio la violacion a tal derecho.



Marcha del Orgullo Loco México.
2019. Tlse Rebeca Gutiérrez Ramirez.
SinColectivo.

Otro ejemplo es el Amparo en Revision 1368/2015, resuelto también
por la SCJN. En dicho asunto, el quejoso, una persona con discapacidad, alegd
que el régimen de estado de interdiccion previsto en la legislacion local
asumia el modelo médico o rehabilitador, en el que se limita la capacidad
de ejercicio de la persona imponiéndole un tutor que suple su voluntad y
mediante el cual ejerce de manera indirecta sus derechos. Argumenté que,
en cambio, la CDPD adopta el modelo social, segun el cual se reconoce la
capacidad de las personas con discapacidad. Por ende, alegé que las deci-
siones de las personas con discapacidad intelectual deben estar basadas en

su voluntad, libre de vicios del consentimiento.®'*

Al respecto, la SCJN determiné que la figura del estado de interdic-
cion es una restriccion desproporcionada al derecho a la capacidad juridica
y representa una injerencia indebida que no es armonizable con la CDPD.
Esa desproporcion, sostuvo la SCJN, tiene efectos muy amplios, pues el

814 Cf. SCJN, Amparo en Revision 1368/2015, parrs. 31 y 32.



reconocimiento de la capacidad juridica esta vinculado de manera indiso-
luble con el disfrute de muchos otros derechos humanos.®” Asi, la SCJN
resolvio conceder el amparo y orden¢ las siguientes medidas:

Dejar insubsistente la sentencia reclamada y reencauzar la accion
del juicio original de interdiccion por una sentencia para deter-
minar las medidas de apoyo y salvaguardias para el ejercicio de
sus derechos.

En el procedimiento, implementar los ajustes necesarios para
garantizar el acceso a la justicia del quejoso, entre ellos: realizar
una entrevista en la que se le escuchara de forma directa y efecti-
va, que tuviera una corta duracion, en un horario adecuado, con
lenguaje claro y sencillo y haciendo uso, incluso, de formatos
de lectura facil o medios tecnologicos o de otro tipo para mejo-

rar la comunicacion.

En relacion con los sistemas de apoyo, considerar las opiniones
y requerimientos del quejoso, lo que podria incluir la designacion
de una o varias personas de su confianza para que, con pleno
respeto de su voluntad y preferencias personales, lo asistan en
diferentes tareas.

Notificar a la Defensoria Publica de la Ciudad de México (antes
Distrito Federal) para efectos de brindar asesoria juridica gratui-
ta, al Instituto de las Personas con Discapacidad de la Ciudad de
México, asi como al Sistema para el Desarrollo Integral de la
Familia de la Ciudad de México (DIF CDMX), para que, de ser
su interés, el quejoso pueda tener acceso a los programas vigen-
tes para la asistencia, inclusion y bienestar de las personas con
discapacidad.

Dar aviso al Registro Civil de la cesacion del estado de interdic-

cién para que se cancele la inscripcion hecha en su acta de
nacimiento.

815 Cf. ibid., parr. 90.



De lo anterior se desprende que, al dictar sentencia, la SCJN ordeno
la realizacion de medidas pertinentes para que, dentro y fuera del proce-
dimiento judicial, la persona con discapacidad involucrada hiciera efectivo
su derecho a la capacidad juridica, asi como los otros derechos vinculados
a ésta. Lo anterior supuso lineamientos concretos respecto del tramite del
proceso judicial y la intervencion de entidades publicas que podrian auxi-
liar al quejoso a obtener apoyos para materializar las decisiones respecto de
su propia vida.

Al respecto, hay que resaltar que la forma de reparar el dafio no con-
sistié inicamente en desaplicar las normas declaradas inconstitucionales,
pues ello hubiera sido insuficiente para garantizar los derechos de las per-
sonas quejosas, por lo cual, desde una perspectiva de discapacidad y en
apego al marco juridico en la materia, se ordend establecer en cada caso
un sistema de apoyos y salvaguardias para garantizar el ejercicio de su capa-
cidad juridica.

Tal perspectiva toma en cuenta que las resoluciones, ademas de aten-
der una problematica juridica concreta, son una forma de reconocimiento
a todas las personas con discapacidad, de respeto y garantia a sus derechos y
de sensibilizacién a la sociedad para la aceptacion de toda condicion hu-
mana. De ahi que las medidas y ajustes razonables tienen una dimension
reparadora.

Por otro lado, es necesario considerar que la perspectiva de discapa-
cidad es aplicable también en la etapa de cumplimiento de sentencias. Ello
se debe a que las obligaciones derivadas del derecho de acceso a la justicia
son aplicables en las diversas etapas que integran un procedimiento judi-
cial: (i) en la etapa previa al juicio, que parte del derecho de accion como
una especie del derecho de peticion, el cual se dirige a las autoridades ju-
risdiccionales y motiva un pronunciamiento sobre lo solicitado; (ii) en la
etapa judicial, que va desde el inicio del procedimiento y hasta la tltima
actuacion dentro de éste (a la que corresponden las garantias del debido
proceso); y (iii) en la etapa posterior al juicio, que se identifica con la efi-
cacia de las resoluciones emitidas.®'®

816 Cf. SCJN, Amparo en Revision 352/2012, p. 14.



Un ejemplo de ello es el Amparo Directo en Revision 2387/2018, en
el cual la SCJN estableci6 que las medidas dictadas en un asunto donde
se encuentre involucrada una persona con discapacidad deben priorizar
“los estandares de los principios que optimizan los derechos de las perso-
nas con discapacidad”, tales como la accesibilidad y la igualdad de condi-
ciones y oportunidades,®'” lo que implica verificar su cumplimiento en la
fase de ejecucion.

Por su parte, la jurisprudencia interamericana muestra que, para in-
corporar dicha perspectiva en el cumplimiento de la resolucion, las medidas
encaminadas a cumplir la reparacion del dano deben ser cuidadosamente
orientadas a la situaciéon y necesidades de la persona con discapacidad. Asi
se desprende del caso Furlan y Familiares vs. Argentina. En dicho asunto, la
Corte IDH determino la responsabilidad internacional de Argentina por
la demora excesiva en la resolucion de un proceso civil por danos, de cuya
respuesta dependia el tratamiento de una persona con discapacidad.

La Corte IDH consideré que los cambios en la vida de Furlan por
la falta de rehabilitacion oportuna y asistencia integral dieron lugar a que
pasara de “ser un buen alumno a ser el altimo [...], de ser un jugador del
equipo juvenil de basquet del Club Ciudadela Norte a ser una persona que
apenas podia caminar [...], de hablar rapido a apenas balbucear [...], de
tener unas tremendas ganas de vivir a intentar matarse en dos oportuni-
dades”. Por tales consideraciones, la Corte IDH senal6 que el proyecto de
vida de Furlan quedoé gravemente afectado.

En vista de tales afectaciones, el tribunal interamericano ordené al
Estado argentino, con base en el modelo social de discapacidad, conformar
un grupo interdisciplinario de personas, el cual, tomando como base la opi-
nion del senor Furlan, determinara las medidas de proteccion y asistencia
apropiadas para su inclusion social, educativa, vocacional y laboral. Asi-
mismo, la Corte IDH sefialé que para implementar tales medidas se deberia
tener en cuenta la asistencia necesaria.

De dicho caso se desprende que la consideracion de las circunstan-
cias particulares de la persona con discapacidad son un medio adecuado

817 Cf. sentencia recaida en el Amparo Directo en Revisién 2387/2018, parr. 78.



para que se reparen de forma integral los derechos violados. Ello, a su vez,
evita en lo posible que las propias circunstancias de la persona y su entorno
se puedan invocar por las autoridades como obstaculo para el cumplimien-
to de la resolucion, puesto que esos elementos se vuelven en realidad un
presupuesto para que la resolucion cumpla con su finalidad resarcitoria.

De lo hasta ahora expuesto se puede concluir que las reparaciones
deben ser dictadas con perspectiva de discapacidad, puesto que el dictado de
una sentencia es un medio para hacer efectivos los derechos de las perso-
nas con discapacidad. Por ende, para emitir sentencia, las personas juzga-
doras deben tomar en cuenta las siguientes consideraciones:

La igualdad sustantiva es un mandato constitucional que vincula
a las autoridades judiciales.

Al resolver casos concretos se debe analizar la controversia de
forma integral con el fin de identificar todos los derechos huma-
nos involucrados.

Las personas juzgadoras deben ordenar las medidas que revier-
tan situaciones de discriminacién y que sean idéneas para lograr
el goce de los derechos involucrados. Lo anterior puede impli-
car ajustes razonables y las ayudas técnicas que se requieran.

Es necesario garantizar la participacion de las personas con dis-
capacidad en la construccion de aquellas medidas que se imple-
mentaran como reparacion.

La plena efectividad de los derechos de las personas con disca-
pacidad puede dar lugar a que autoridades de diversos ambitos
realicen acciones concretas desde el ambito de su competencia.

Debido a que la sentencia es en si misma una forma de repara-

cion, debe emitirse en formatos accesibles.

La perspectiva de discapacidad se debe aplicar durante la ejecu-
cion de las resoluciones, pues ello permite, por un lado, hacer
efectivos los derechos de la persona con discapacidad en vista de



su situacion particular y, por otro lado, evitar obstaculos en el

cumplimiento de las medidas ordenadas.

Como se vio con antelacion, la accesibilidad de las personas con dis-
capacidad en los procedimientos judiciales conlleva la posibilidad de que
comprendan la informacién que se genera durante el proceso. Ello es indis-
pensable para cumplir con el derecho de acceso a la justicia en su dimen-
sion comunicacional. Por lo tanto, la informacion debera estar disponible
en formatos que la persona pueda facilmente comprender, como lenguaje
de senias, sistema de escritura braille, herramientas digitales o en un texto de
lectura facil.®® Estos formatos permiten alcanzar accesibilidad cognitiva,
para lo cual también puede requerirse contar con una persona de apoyo,
de acuerdo con la consideracion de la discapacidad que exista en cada caso

y las medidas que requiera cada persona. #"°

La accesibilidad a la informacion se vuelve sumamente importante
cuando se trata de la sentencia que pone fin a un asunto en el que esta invo-
lucrada una persona con discapacidad, asi como su notificacion. En casos
en los que la diversidad funcional impacta en la capacidad de leer o com-
prender un texto, el formato de lectura facil es una herramienta fundamen-
tal.’* De ahi que la SCJN haya determinado que el acceso a las sentencias
por parte de personas con discapacidad conlleva necesariamente formatos

de lectura facil.®!

818 Cf. SCJN, Amparo Directo en Revision 3788/2017, parr. 55.

819 Cf. SCJN, Amparo en Revision 1368/2015, parr. 66.

820 Cf. SCJN, sentencia recaida en el Amparo en Revision 159/2013, p. 4. Al respecto, la
SCIN precis6 que el formato de lectura facil empleado en la sentencia se basa, mayormente, en las
directrices de la ILSMH; ademas, entre los esfuerzos mas relevantes, sugiere la Declaracion de Caceres
sobre lectura en el siglo XXI, emitida en abril de 2006; las directrices de servicios para personas con
discapacidad en bibliotecas, emitidas por la International Federation of Library Associations and
Institutions; las directrices de la Confederacion Espariola de Organizaciones en Favor de las Personas
con Discapacidad Intelectual; las publicaciones de facil lectura de la Easy to Read Foundation, de
Suecia; y las publicaciones de la organizacion Inclusion Europe, en conjunto con la Asociacion
Europea de Asociaciones de Personas con Discapacidad Intelectual y de sus Familias. Asimismo,
remite a Ramos Sanchez, J. L., “Ensenar a leer a los alumnos con discapacidad intelectual: una re-
flexion sobre la practica”, en Revista Iberoamericana de Educacion, pp. 201-216 (Cf. Amparo en Revi-
sion 159/2013, pp. 4-5,n. 1y 3).

821 Cf. SCIN, op. cit., p. 5.



Lo anterior representa un reto para las personas juzgadoras, debido
a la necesidad de traducir terminologia especializada y compleja a un len-
guaje sencillo y adecuado para la persona con discapacidad. Ademas, se debe
valorar, caso por caso, la manera de presentar la informacion en la senten-
cia, es decir, como es conveniente brindar informacion, cual debe ser su

extension, en qué medida debe simplificarse, entre otras cuestiones.

A continuacion se formulan algunas recomendaciones para las per-
sonas juzgadoras con el fin de facilitar la elaboracion de sentencias en for-

mato de lectura facil:®#*

i) Es un documento complementario. Es preciso destacar que la

sentencia en formato de lectura simple es un documento adicio-

nal a la sentencia que se emite y no la sustituye. %

ii) Cada caso sera diferente. Las sentencias en formato facil no se
elaboraran de forma igual en todos los asuntos en los que se re-
quieran, sino que es preciso que existan adaptaciones e indivi-
dualizaciones de acuerdo con la diversidad funcional de la per-
sona y de sus necesidades concretas.®** No resulta conveniente
asumir la existencia de una sola forma de elaborarlas, redactarlas
o estructurarlas, pues no existe un formato universal que se adap-
te a las capacidades de todas las personas.®” Por ello, el texto
debe personificarse de acuerdo con la edad, el desarrollo evolu-

tivo y cognoscitivo y el grado de madurez.®*

822 Existen multiples textos que pueden ser de utilidad para abundar en recomendaciones
para la elaboracion de este tipo de documentos. La mayoria estan enfocados en simplificar la redac-
cion, mas alla de tener una perspectiva orientada a la redaccion de sentencias en formato de lectura
facil para personas con discapacidad. No obstante, dado que se busca alcanzar claridad y sencillez
en el lenguaje, pueden utilizarse como guias. En ese sentido, V. ILSMH, El Camino Mds Fdcil: Direc-
trices Europeas para Generar Informacion de Fdcil Lectura; Garcia Muiioz, Oscar, Lectura fdcil: métodos
de redaccion y evaluacion; Cumbre Judicial Iberoamericana, Protocolo para la estructura y redaccion de
sentencias y otras recomendaciones sobre lenguaje y comprension de las actuaciones judiciales; Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal, Lenguaje ciudadano y derechos de las victimas: hacia una jus-
ticia comprensible para todos; y Garcia Ortiz, Y. et al. (coords.), op. cit.

823 Cf. SCJN, Amparo en Revision 159/2013, p. 5.

824 Cf. ibid., p. 5.

85 Cf. ILSMH, op. cit., p. 8.

826 Cf. ibid., p. 13; también, Consejo de la Judicatura Federal, Guia para emitir una sentencia
en forma de lectura fdcil.



iii) Evitar estereotipos. El desconocimiento sobre como construir una
sentencia en formato de lectura facil puede llevar a las personas
juzgadoras a reflejar ciertos estereotipos. Por ejemplo, podria darse
el caso en que el lenguaje o las imagenes utilizadas lleven a infan-
tilizar a la persona con discapacidad.®’

iv) Contacto previo con la persona. Para juzgar con perspectiva de
discapacidad, una garantia indispensable es escuchar y dar inter-
vencion directa a la persona con discapacidad.®?® De este modo,
quien juzgue debera propiciar un espacio —o aprovechar aquellos
en los que tenga contacto con la persona— para conocer la si-
tuacion especifica de la persona con discapacidad y, con ello, los
requerimientos que deben atenderse al redactar la sentencia en
formato de lectura facil 5%

v) Requerimientos del texto y del lenguaje. El texto debe ser redac-
tado de manera coherente, en parrafos cortos y sin justificar para
facilitar el seguimiento de la lectura. Asimismo, debe privilegiarse
la expresion de una sola idea por frase, pues con ello se propicia la
comprension del texto.®° A su vez, el texto debe ser de un tamarno
accesible y estar escrito en tipografia clara. Ademas, debe hacer-
se uso de lenguaje simple, que atienda de forma directa las cues-
tiones que se aborden y que resulte cotidiano para la persona
con discapacidad, personificando el texto en la mayor medida

831

posible.

vi) Evitar tecnicismos. Con frecuencia, transformar terminologia
juridica en lenguaje cotidiano es un desafio. Las personas juzga-
doras deberan evitar conceptos abstractos propios del lenguaje

juridico y utilizar ejemplos en su lugar, al tiempo que deben

prescindir de abreviaturas e iniciales. %

827 Comité DPD, Observacion General Num. 3... cit., parr. 30.

828 Asi ocurre, por ejemplo, para la determinacion del sistema de apoyos y salvaguardias de
una persona: es necesario que la persona juzgadora conozca de primera mano las necesidades de la
persona con discapacidad involucrada, asi como su voluntad. V. Amparo Directo 4/2021, parrs. 239
y 241, incisos d y e; y Amparo Directo en Revision 44/2018, p. 100.

829 Cf. ILSMH, op. cit., pp. 10y 12.

O ibid., p. 8.

®1Cf. SCJIN, Amparo en Revision 159/2013, p. 4.

$2Cf. id y ILSMH, op. cit., p. 8.



vii) Representacion grafica. Las personas encargadas de juzgar pue-
den hacer uso de fotografias, graficos o simbolos para facilitar la
comprension de la sentencia.®® Como muestra, en caso de ser
necesario introducir en el texto un concepto, puede ilustrarse

mediante imagenes que muestren ejemplos.

viii) Ajustes al procedimiento en la notificacién. Al momento de
llevar a cabo la notificacién de la sentencia, se debe corroborar
que se cuenta con la informacién necesaria sobre los requerimien-
tos de la persona con discapacidad. En sintonia con lo anterior,
debe utilizar lenguaje sencillo y claro, sin tecnicismos. Ademas, el
personal jurisdiccional puede tomar medidas o ajustes que re-
sulten necesarios para que la persona pueda tener acceso a la
informacion que se le brindara. Esto puede incluir, por ejemplo,
la lectura en voz alta, lo cual debera hacerse constar en los regis-
tros del asunto.®* Asi, por ejemplo, puede explicarse a la persona
con discapacidad que se le esta haciendo saber de la sentencia y
dar lectura a la version de formato de lectura facil.

Las personas juzgadoras pueden consultar, entre otros, los formatos de
lectura facil que la SCJN ha emitido sobre las sentencias dictadas en los
Amparos Directos 31/2018 y 4/2021; los Amparos en Revisién 702/2018,
1368/2015 y 41/2020; y el Amparo Directo en Revisién 44/2018.

El derecho al debido proceso tiene como finalidad asegurar el respeto
y la proteccion de una variedad de derechos humanos; por lo tanto, busca
que éstos no se vean afectados arbitrariamente ante la ausencia o insufi-

ciencia de un proceso justo.

Asi, una de las formalidades esenciales del procedimiento es el dic-
tado de una resolucion que dirima las cuestiones litigiosas y la existencia

de un medio de impugnacion. En consecuencia, poder recurrir el fallo es

83 Cf. id.
834 Cf. SCJN, Amparo Directo en Revision 4441/2018, parr. 113.



una de las garantias minimas que todas las personas deben tener cuando su
esfera juridica sea susceptible de modificarse.®*

En los casos en los que se encuentren involucradas personas con
discapacidad, la SCJN enfatizé que el debido proceso tiene una especial
trascendencia, ya que histéricamente la discapacidad ha representado un
factor de desequilibrio para el ejercicio de sus derechos en igualdad de

condiciones.?*

De ahi que la posibilidad de recurrir el fallo adquiera una gran rele-
vancia en los asuntos en los que el objeto de la controversia se relaciona
con la capacidad juridica de las personas con discapacidad, pues, como se
vera, este tipo de procedimientos tiende a desplazar a la persona con dis-
capacidad, al no escucharlas o no permitirles por si mismas impugnar
las decisiones que se toman durante el procedimiento y que afectan a su
esfera de derechos.

Asi, la SCJN ha establecido que las personas juzgadoras deben reali-
zar los ajustes necesarios para que las personas con discapacidad cuenten
con toda la informacion sobre las consecuencias juridicas de los proce-
dimientos en los que participen.®” Lograr que las personas con discapacidad
conozcan los efectos de una sentencia implica dictarla en formato accesi-

ble, obligacion analizada en el apartado previo.

En conclusion, el derecho a recurrir el fallo es fundamental para
garantizar debidamente el acceso a la justicia, por lo que las personas
juzgadoras deben cerciorarse en todo momento de que las personas con
discapacidad involucradas conozcan plenamente ese derecho, lo cual debe

ser explicado de manera accesible y facil.

Por ejemplo: recordemos el asunto Arturo Medina Vela ante el Comité
DPD, en el cual se determiné que México habia incumplido las obligacio-

nes en materia de acceso a la justicia contenidas en la CDPD.

835 Cf. SCJN, Amparo en Revisiéon 1043/2015, parr. 71.
86 Cf. ibid., parr. 73.
837 Cf. ibid., parr. 90.



En los hechos de este asunto, Arturo Medina, quien es una persona
con discapacidad intelectual y psicosocial, fue detenido y privado de su
libertad en un Centro Varonil de Rehabilitacion Psicosocial por haber come-
tido el delito de robo. Asi, el juez de la causa determiné que su asunto se
tramitaria a través del Procedimiento Especial para Inimputables. Esta deci-
sion no se le informo ni notifico de forma directa a Arturo.

Por esa situacion, Arturo Medina presentd, por su propio derecho, dos
escritos ante el juez de la causa, en los que designé un nuevo defensor, soli-
cité revocar el nombramiento del defensor de oficio e interpuso recurso de
apelacion en contra de la resolucion que establecia que su caso se tramita-
ria de acuerdo con el Procedimiento Especial para Inimputables. Sin em-
bargo, el juez de la causa no admitio la designacion del abogado particular
y tampoco dio tramite a la apelacion, pues argument6 que era el defen-
sor de oficio quien debio presentar los escritos por tratarse de una persona

inimputable.5*

Se continu6 con el tramite del procedimiento y el juez de la causa
condeno a Arturo imponiéndole una medida de seguridad por cuatro anos,
la cual consisti6 en el internamiento en una institucion de rehabilitacion
psicosocial perteneciente al sistema penal; una vez finalizada su condena,
debia ser puesto bajo custodia de su familia (o bien de las autoridades de
salud o de una institucion asistencial). La sentencia le fue notificada tnica-
mente al abogado de oficio y se soslayo informarle a Arturo el impacto de
la resolucion en su esfera juridica y de los recursos de los que disponia para

modificarla.?*

En consecuencia, al no haberse tenido por presentado el recurso de
apelacion, la sentencia de primera instancia quedo firme, lo cual tampoco
se le notifico, informo ni explico a Arturo. Posteriormente, su mama tuvo
conocimiento del estado procesal del caso y acudié con el defensor de ofi-
cio, quien promovié un incidente para solicitar el externamiento de su
hijo, pero el juez de la causa negd su peticion.

En 2014, la defensa de Arturo promovié una demanda de amparo
directo en contra de la resolucion condenatoria, en la cual argumento que

88 Cf. Comité DPD, Dictamen aprobado por el Comité en virtud del articulo 5... cit., parr. 2.6.
839Cf. ibid., parr. 2.9.



durante el tramite de su caso no se respetaron las garantias del debido pro-
ceso y solicité una excepcion al principio de definitividad, ya que la falta
de reconocimiento de su capacidad juridica y la falta de conocimiento de
la sentencia de primera instancia ocasionaron que no tuviera la posibilidad
de apelarla. El tribunal colegiado se declaré incompetente al estimar que la
sentencia de primera instancia no era definitiva y remitio el asunto al juez
de distrito para que se tramitara por medio de amparo indirecto.

Ante esta decision, se presenté un recurso de reclamacion. Sin embar-
go, el tribunal colegiado ya habia remitido su expediente al juzgado de dis-
trito, el cual acepto la competencia, pero declard improcedente la demanda
por no haberse agotado el principio de “definitividad” 5%

Por lo anterior, present6 un recurso de queja en el que sefial6 que se
encontraba en un estado de indefension, ya que no se le permitia el acceso
a recurso alguno. El tribunal colegiado ordeno al juez de distrito conocer
del asunto estimando que, si bien no podia conocer de la totalidad de los
conceptos de violacion, si debia resolver sobre la falta de notificacion de la
sentencia de primera instancia y determinar si se obstruy6 su derecho a
impugnar el fallo.

Finalmente, el juez de distrito resolvié que el juez de la causa vulnero
el contenido del articulo 20 constitucional al no notificar al representante
legal de Arturo acerca de la sentencia recaida en su contra, por lo que or-
deno dejar insubsistente la declaracion de ejecutoria de la sentencia.

Sin embargo, de nueva cuenta la notificacion no se hizo del cono-
cimiento del quejoso, pues se busco al representante legal; incluso se destaca
que en la defensa que el Estado mexicano present6 ante el Comité DPD se
argument6 que el juzgado “notifico la sentencia definitiva de 5 de diciem-
bre de 2011 al representante legal del autor en la direccion senalada en el
expediente. Ante la falta de respuesta, se dejo cédula pegada en el domicilio
en cuatro ocasiones (...). Esta notificacion permitié al autor y a sus repre-
sentantes legales apelar la sentencia. Sin embargo, no lo hicieron, impi-
diendo que agotaran los recursos internos”.*!

80 Cf. ibid., parr. 2.16.
S4.Cf. ibid., parr. 6.2.



Por lo anterior, el Comité DPD advirtié que Arturo no pudo partici-
par directamente en el procedimiento y, como consecuencia de ello, no
tuvo acceso a los recursos disponibles. El Comité destaco que todas las
notificaciones procesales fueron realizadas al defensor de oficio, incluyen-
do la sentencia que lo declar¢ responsable, por lo que, al no ser informado

oportunamente, no pudo impugnarla.®*

Asi, al considerar a la persona como inimputable y al estar privada
de su libertad, la autoridad jurisdiccional no le inform¢ directamente la
forma en la cual se tramitaria el caso ni la sentencia recaida en éste. Incluso
cuando Arturo busco recurrir por si mismo las determinaciones judiciales,
éstas fueron desechadas, al no ser promovidas por conducto de su repre-
sentante o defensor.

Como se puede desprender del caso de referencia, es indispensable
que, en aquellos casos que involucren a personas con discapacidad, las
personas juzgadoras tomen las medidas idoneas para asegurarse de que se
les informe personalmente, aunque tengan un representante, sobre el tra-
mite del procedimiento, ya que figuras juridicas como la interdicciéon tien-
den a dejar a las personas con discapacidad al margen de los procedimientos
donde se afectan sus derechos.

En esa misma linea, debemos recordar el estandar desarrollado por
la SCJN relativo a que todos los 6rganos jurisdiccionales tienen la obliga-
cién de realizar todas las medidas necesarias para que la persona con dis-
capacidad pueda ejercer su derecho de acceso a la justicia en igualdad de
condiciones con el resto de la poblacién, debiendo para ello realizar inclu-
so ajustes de procedimiento.®*

Tanto el dictado y la notificacion de la sentencia como la posibili-
dad de recurrir el fallo ante una instancia superior forman parte de las etapas
del debido proceso que procuran garantizar el acceso a la justicia. Por ello,
el actuar de las personas juzgadoras se debe dirigir a reconocer y resolver
factores de desigualdad, por lo que la ausencia de un ajuste razonable

82 Cf. ibid., parr. 9.5.
883 Cf. SCJN, Amparo en Revision 4441/2018, parr. 98.



expresamente previsto en la norma no justificaria por si solo el no garanti-
zar el derecho de acceso a la justicia de las personas con discapacidad.®**

La SCJN ha establecido claramente que tomar decisiones que inci-
den directamente en la capacidad de ejercicio de la persona con discapa-
cidad —como puede ser el nombramiento de un tutor interino— implica
un acotamiento o limitacion de sus derechos inherentes a la capacidad
juridica. Sin embargo, no puede aceptarse que, so pretexto de la discapaci-
dad, ni siquiera se contemple la posibilidad de escucharlas, lo cual vulnera
las formalidades esenciales del procedimiento, el derecho de acceso a la
justicia y el principio de igualdad y no discriminacién.®*

En consecuencia, las personas con discapacidad tienen derecho a
recurrir el fallo en aquellos procedimientos en los que se encuentren invo-
lucradas. Por su parte, las personas juzgadoras deben garantizar:

Que la sentencia se emita en un formato accesible.

Que la persona con discapacidad sea oportunamente notificada
del contenido de la sentencia (para ello se deben implementar
ajustes de procedimiento).

Que se deje constancia de que se le inform¢ directamente a la
persona con discapacidad su derecho a recurrir el fallo y, en caso
de ser necesario, los ajustes que se requirieron para ello.

Que, atendiendo a las particularidades del caso en concreto, la
sentencia sea leida y explicada a la persona con discapacidad.

Que cuando un recurso sea presentado por una persona con dis-
capacidad, los 6rganos jurisdiccionales no pueden imponer ba-
rreras, COmo exigir que éste sea interpuesto a través de su tutor
o representante. Sobre todo, se debe prestar especial atencion a
los asuntos relacionados con su capacidad juridica, pues, como
ha quedado demostrado, en este tipo de asuntos se impide o

84 Cf. ibid., parrs. 99-101.
8 Cf. SCJN, Amparo en Revision 1043/2015, parrs. 86y 87.



restringe la participacion directa de las personas con discapaci-
dad, al considerar que no pueden ejercer su garantia de audien-
cia de manera directa.

Esquema 16.
Obligaciones al momento de dictar sentencias

Obligaciones al
momento de
dictar

sentencias

Tienen como objetivo que en el
procedimiento judicial la sentencia se dicte
con perspectiva de discapacidad, ya que el
acceso efectivo a la justicia supone que las
resoluciones deben ser aptas para
garantizar los derechos en disputa

Establecer reparaciones con
perspectiva de discapacidad

Emitir la sentencia en formato de
lectura facil

Garantizar el derecho a recurrir el fallo
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En este indice se enlistan fuentes normativas, nacionales e interna-
cionales, que abordan estandares relacionados con algunos derechos de las
personas con discapacidad. Cuando hablamos de estandares de derechos
humanos, en términos generales, nos referimos a pronunciamientos de
organismos nacionales e internacionales (Sistema Interamericano, Nacio-
nes Unidas y la SCJN) que, a través de sus resoluciones, determinan el al-
cance y contenido de los derechos. Podemos decir que se trata de pautas
orientadas al cumplimiento de las obligaciones en materia de derechos hu-

manos en situaciones o contextos especificos.

Asi, al incorporar esta informacion en este Protocolo se busca brindar
una guia a la que las personas juzgadoras puedan acudir para conocer el
desarrollo que se ha dado de ciertos derechos en sede nacional, regional
e internacional. Para ello, se invita a las personas operadoras juridicas a
consultar las fuentes directas para apreciar su contenido integro, asi como
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